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إشراف : جابر عصفور 
0 15533 حر 
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حقوق الترجمة والنشر بالعربية محفوظة للمجلس الأعلى للثقافة 
شارع الجيلاية بالأويرا - الجزيرة - القاهرة ت 0751لا فاكس 758.84 
معنه0 ,قستجعء0) ا رعكناه1ظ1 دععم0 اد دنزةاوطد0 اكآ 


.لصطعه © تناماكة : 11931 .11 73580584 : :15 7352396 : [ع1" 


تيدف إصدارات الشروع القرمى للترجمة إلى تقديم كاثة الاتمافات والذاقب 
الفكرية للقارئ العربى رتعريفه بها » والأفكار التى تتضمشها فى امتبادات أصهبابها 
فى ثقافائهم العلفة رلا تعبر بالضرورة عن رأى الهلس الأعلى للفقاثة . 


إهداء 


إلى النورالذى اضاءحياتى 
وأغنانى عن العالم ‏ فكان هو العالم بأكمله 
فى عطائه وحنانه واخسلاصه. 
إلى زوجى الأستاذ الدكتور محمد الننه 
تعيذحب وتقسدير. 


فاطمة إسماعيل 


القسم الأو ل:الدراسة 


أولا,كولنجوود حياته : 1إ| 
أ- كولنجوود فى طفولته عم ا ا ب 
ب فى مدرسة رجبى 001 
ج . فى -جامعة أكسفورد ا 21000 
د مناخ أكسفورد الفكرى لمر 
و انقلاب كولنحوود على الواقعية 2111 


ثانياءكولنجوود فى تيا رعصره: ز ز ز 2011 
١‏ -التيار المثالى والتيار الواقعى 7-7 5 5 5 15ش(1ظ1! 
 "‏ الواقعية الجديدة كرد فعل على المثالية و10 1 1 1215101010 


كولنجوود مثاليًا أم واقعيًا 11111001010101910090011198ك2 
3 المعالم البارزة فى اتجباهات الفلسفة المثالية الجديدة 0 


ثالثا أهم مؤلفات كوا لنجوود : ا 20 


رابع نظرية لاهج الفلسشى غندكولتسجوود : خراسة تكنليه + قرفن لين 
الفاستى 1 | [ز[ [ |[ ز[ز[ز[ [|[|[|[|[1[|[ |[ |[ |[ ز[ز[ز[ز[ز[ [ز[ [ز[ [ [ [ [ [ [ 1 1 1 000 


ثانيأ: الجانب البنائي التركيبي للمنهج 0010100 
١‏ تداخل الفئات ا ا ا ا 


000 سَلّم الأشكال‎ - ١ 
ب التعريفت والوكيق كزدةد21111111110000ك‎ 


4 الحكم الفلسفى : الكيف والكم 98 1 1 ا 
الفلسفة بوصفها تفكيرا حمليًا لع اي 90.7 


” - موقفان من الشك 93 
الاستنباط والاستقراء 98 
- فكرة النسق أو المذهب وا ا مي ,105 
4 ملخص الإطار العام لنظرية المنهج الفلسفى عند 

كولنجوود ص 111 


لنظرية المنهج الفلسفى 112 
١‏ ملخص للقواعد المنهجية عند كولنجوود 110 
١‏ - مصادر المنهج الفلسقى عثد كولتجووة ا سس ...... 116 
١١‏ كولنجوود بين المثالية والواقعية الس د وا 1217 


ه6١1‏ -المرا اجع از *ز زا 1ك 


القسم الثائى: نص ترجمة كتاب, مقال عن المنهج الملسقى , لكولنجوود 
الفصل الأول:مقدمة .... 22*50 معييه :145 
[١]المشكلة:‏ 
١‏ -الفلسفة يجب أن تثير سوؤّالاً هو: ما الفلسفة؟ ع يي ١‏ 145 
؟ - ثلاث طرق مقترحة للتعامل مع هذا السؤال م 1 يي 146 


7 الطريقة المتبعة هنا هي: عرض للمنهج الفلسفي ضيبي 147 
؛ ‏ أهمية هذا الموضوع في وقتنا الحاضر ل ين 148 


[المنهج: 
© ضرورة تحديد الموضوع الذي نناقشه يي 150 


7 مغزى المقارنة بين التفكير الفلسفي والتفكير العلمي 0100000 
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[؟]توضيحات تاريخية: 


سقراط 192 
عه أفلاطون 151 
4 ديكارت ال 153 
٠‏ كانط م م 1 


الفصل الثاني :تداخل المثات ا ا 161/7 
[١]نظرية‏ التصنيف في المنطق الصوري: 
١‏ النظرية التقليدية في التصنيف ا 167 
١‏ - تطبيقاتها في العلم الرياضي لي :169 
٠‏ تطبيقاتها في العلم التجريبي معن م مو ا 170 
1 استحالة تطبيقتها بدقة على التصورات الفاسفية 
؛ - تداخل الفئات النوعية في التصورات الفلسفية امم حسيهين 171 
ه ‏ هذا التداخل معترف به منذ عهد بعيد في حالات معينة ل 
الل دا تسم 1737 
1 تداخل الفئات في المنطق سس سس سس 175 
تداخل الفئات في علم ل متسس سوب سمج يدن نكي 1779 
9 - مغزى هذه الوقائع: القارقش مدعو للتسليم بها لسير 
النقاش ل 2 150:0 
["]نتائج المنهج الفلسفي: 
٠‏ ع ا ل 0 
سيت تذاخل الثعات عم ا ئش 1842 
١‏ -_مغالطة الهوامش المحفوفة بالمخاطر مجم ا دي 1853 
-_مغالطة هوية المتطابقات 1524 
١‏ الأساس المشترك بينهما: مغالطة الانفصال الزائف ...... 185 


4 القاعدة الأولى للمنهج الفلسفي: «تمييز بلا اختلاف» ممم :183 
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6 النتائج المباشرة لهذه القاعدة . ا 1867 
(أ) لا يمكن اعتبار موضوع التفكير الفلسفي نسقا تصنيفيا. 186 

75 (ب) ولايمكن اعتباره حتى حاصل جمع: أي مجموع 
كل الأجزاء المنفصلة ص لصت مم !1 

هذه النتائج المباشرة ينبغي أن تفهم على أنها تحذيرات 

فسحسب فد التسعارض المزعوم غير الحكيم 
العملا 0000000000000 1ك 

الفصل الثالث:«سلم الأشكال؛ 

[١]الملخص‏ الأوَلي للفكرة: يا ل د سم 191/7 
١‏ لاتختلف أنواع الجنس الفلسفي في الدرجة فحسب في 1917 
١‏ ولا تختلف في النوع فحسب يي م197 


والنوع معا ممم ل م ا 192 
؛ - سل الأشكال: مكانته في تاريخ الفلسفة لس يدض :193 
ه ‏ يوجد هذا السلم في كل من الفلسفة وفي العلوم الأخرى. 156 
” - إلا أنه في السلّم الفلسفي للأشكال يتحد المسغير مع ماهية 

الم ع ل لس ا امت تو 19817 

["]هناك صعوينان: 

197 هذا التطابق بين المتغير وماهية الجنس يبدو لا معنى له فب‎ )١( 
إن هذا السُلَّم كما وصف حتى الآن» لا يشرح إلا‎ )١(- 4 

التداخل بين المتعارضات. ولا يشرح تداخل المتمايزات معنف 1993 
4 يلزم عن ذلك أن ينتج الستنويع الفلسفي عن طريق 

التعارض؛ ويحدث التنويع غير الفلسفي نتيجة للتمايز ............ 199 
٠١‏ - نتائج هذه الصعوبة (المشكلة): أنها تحطم السلّم الفلسفي 

للأشكال.» وتطالبنا بحذف جميع الحدود المتوسطة والإبقاء 


-10- 


على الأطراف فحسب 200 
١‏ وتطالبنا بحذف جميع التمسييزات بين تصور فلسفي 


1 11010 
١‏ -إنها تحطم سَلَّم الأشكال غيسر الفلسفية:؛ وتطالب 

بالأطراف فيما سيتعلق بالفلسفة 201 
1 وتقودنا في النهاية إلى إحراج مدمر يتعلق بالعلاقة 

بين التعارض والتمايز مم 2027 


[؟]اللمرجة والنوع:التعارض والتماير 
4 - توجد في الفلسفة اختلافات في الدرجة؛ لكتنا لا 
نستطيع قياسها يا ا ممع بيه + 203 


لا نستطيع قياس الاختلافات في الدرجة لأنها تمتزج 


بطريقة خاصة مع اختلافات التوع سي 
7 ينتج مثل هذا الامتزاج بالضرورة عن مبدأ تداخل 

الفعات ل عدم الل م ل دس وي 201/0 
هناك امتزاج مشابه يتعلق بالتعارض والتمايز سسسمسية.- 207 
- وهو ينتج أيضاً بالضرورة عن تداخل الفئات حم مني 208 
4 - مجمل القول: يوجد امتزاج في الفلسفة محا موت 2087 


(أ) امتزاج اختلافات الدرجة مع اختلافات التوع 
(ب) امتزاج علاقات التعارض مع علاقات التمايز 
[4]الدرجة والنوع في سلّم الأشكال الفلسفية: 
٠‏ -إن امستزاج الدرجة والنوع يزيل أول صسعوية من 


الصعوبتين السابقتين و ت ات يي 2093 
١-نموذج‏ الجمال 55 - 58 209 
تموذج الخير 8ببدبببب001 0 00000000 
78 -نموذج اللذة 7و ب 1 0000121 00000000 


؛ > مغالطة الحساب ومغالطة الحياد 211 


[0التعارض والتمايز في سنلم الأشكال ؛ 
6 - لا يبدأ السلّم من الصفرء إنما يبدأ بوحدة ما ع 21 
7 أعني أنه يبدأ مع أدنى تحقيق لماهية الجنس صف من 2137 
وهو ما يعدٌ ساباً للماهية بالقياس إلى الحدود العليا سكيييي 213 
ظهور العلاثة نفسها بين أي حدين متجاورين في السلّم كيب : 215 
4 - مغالطة الإيجاب الزائف» ومغالطة التضاد الباطل مسف :210 


[1]سلم الأشكال وتداخل الفئات؛ 
إن كل حد يفوق الحد الذي يقع أدنا» ليس فقط من 
حيث الجنس 8626100119 إنما أيضاً من حيث النوع 


'زلادع لنععم5 م ا ا لي 21770 
"١‏ ومن ثم فإن هذا الحسد يجمع أو يلخص السَلّم كله إلى 

ذلك الحد ا ل ا ا نت 2197 
وبالتالي فإن الحد الأعلى يبطل الحد الأدنى ويعيد تأكيده 

في أن واحدء وهذا يفسر تداخل الفئات م ع ب مد يي 219 
ويجعل نصور التداخل أكثر دقة للم ضمي 220 

الفصل الرابع: التعريف والوصف 

2202 الرأي بأن التصورات الفلسفية قابلة للتعريف. ومشكلاته. مين‎ ١ 
2259+ الرأي بعدم قابليتها للتعريف. ومخاطر هذا الرأي مسسسد بين‎  " 


7- يتضمن التعريف في العلوم الرياضية ما يلي: (أ) انفصال 
الماهية 0 في له عن 00 0 
في 2و 0 232153110110109 حب سه 22117 
الفلسفة متماد مع غرضه 0 بالكامل تسب يب 2217 
ه(ب) هناك اختلاف مطلق بين معرفة ماهية التصور وعدم 
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١‏ وهذا أيضاً مستحيل في الفلسفة؛ فحينما نصل إلى معرفة 
ما يعنى أتنا نصل إلى معرقة أفضل سس 0 
وبناء على ذلك ينبغي تعديل قواعد التعريف التقليدية في 
حالة التعريف | لفلسفي 12111111111 001 
وصف التصور السجريبي. مشابهته أو عدم مشابهته 
للتعريف الفلسفي مسبية ب لج ب سدم با سب 
4- مباديء التعريف الفلسفي. إيضاحات مأخوذة من 
أفلاطون وأرسطو ا ا ا 00 
٠‏ -إيضاحات من كانط 01 


الفُصل الخامس:الحكم المُلسمي :الكيف والكم 


[١]الإثبات‏ والنشي 08 ا 0 
؟ ‏ في الفلسفة لا نستطيع النفي دون القيام بإثبات مناظر له ك2 
37 إثيات ميدأ السلب الْعيى ا سيت 
مغالطة السلب المجر سي يي 
© مغالطة الإيجاب الكرة سس ست 5558 
+" - إثيات ميدأ الأيجات لجرك سس ا سس يت 
- تطبيقات المبدأ لهت ب حدمي تمعد مده 
المبدآن مجتمعان فعا سس سي 
[1] عمومية الحكم الفلسفي. 
9 هناك عناصر ثلائة في جميع الأحكام الكلية ‏ ست 
٠‏ هناك أنواع ثلاثة للفكر طبقا لأسبقية سبقية أحد الأنواع أوثانيها 
على الآخرين 221111111 


213 


244 


7 في الحكم الفلسفي : كل الصور الثلاث للبنية تتصاحب في 


الوجود . ل لم ليمي 2457 
الفصل السادس:؛ الفلسمة بوصفها تفكيرا حملي 
[١]العرض‏ التمهيدي للمبدأ الحملي : 
١‏ الأحكام التي تشكل مجموعة الرياضيات هي أحكام 
شرطية ممم سيد م ا 249 
١‏ - كذلك تلك الأحكام الخاصة بالعلوم التجريبية شرطية يي 250 
لكن في الفلسفة: تتكون مجموعة المعرفة من أحكام عن 
الموضوع يتم تصورها باعتبارها وقائع (لأنها أحكام 
حيلة ا لي ب ب ابي د 
[1] دليل الفلسفة التقليدية 
؛ ‏ اقتباسات من فلاسفة يعترفون بمبدأ الحمل لع م جين 254 
5 الدليل الأنطولوجي » أصله وتاريخه ‏ محيعسسة نستي 259 
5-مغزاه. وي الفكر الفلسفي لا يمكن تصوره إلا 
بوصقة وجودا سس مس 257 
7 انا ل مني اختباره: ) في التاق -. وم كم يه 29597 
(ب) اختباره في الفلسفة الأخلاقية نس فوس فيد وبيب 262 


[5] العرض النهائي للموضوع وإثبات امبدأ الحملي 
4 خلاصة مستمدة من الدليل المستشهد به: إن مجموع 
ل ا 


يحتوي على عتأصر شرطية ا ا ست عمق + 202 
برهان هذا يرجع إلى مبدأ تداخل الفئات .ب ............... 262 


263 1 -استبعاد المشكلات الأخرى ع ل ا‎ ١ 
الفصل السابع: موقفان من الشك‎ 
الشك كقضية فلسفية: إذا ما كان يمكن أن تتأسس على‎ - ١ 
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الاستدلال البنائي ا 207 
[1] الفاسمةالنقديه: 
؟ ‏ فلسفة تقوم على الهدم النقدي للآراء الزائفة دون أن تؤكد 
أو تتضمن الآراء الصادقة اي 2017 
* - هذا النقد يحرك الآراء السطحية: لأنها آراء شكلية 
فحسبء ويقوم بتقويم للآراء المنتقدة مع مح ع يك 268 
4 - إنها فلسفة تحتوي على مبادئ بنائية يعتسد عليها العمل 
النقدي؛ لكنها تتجاهل وضع هذه المباديء في صيغة معينة 269 
[1] الفلسمة التحليلية: 
ه ‏ فلسفة تقوم على تحليل القضايا النائجة عن مصادر غمير 


5 - تحليل الفلسفة إلى أجزاء ثلاثة» جزء واحد منها فحسب 
هو الذي لا يمكن الشك فيه فلسفيا امف تمت 211 
- مهما يكن أمر هذا التحليل فإنه يتغاضى عن حل أية مسألة سي 213 

4 - إلا أنه غير مستعد لقبول أية مسألة كأمر مفروغ منه أو 
محتم اللووو اا ا ا ا 21/4 

ل د القن ةين اهدي باسني إن خهن] در لاج 
أنهما تفترضان مباديء بنائية بينما تدعيان غير ذلك سن 215 

٠‏ كلتا الفلسفتان متناقضتان مع المباديء الأولى للمنهج 
الفلسفى كما وضعت فى هذا الكتاب مايوه وي 7 275 

القصل الثامن: الاستنباط والاستقراء 1 

[1]فكرةالبرهان الاستنباطي 20007007 
١‏ البرهان في العلوم الرياضية 3--ب 00000707 

؟ -لزومه الصوري () المباديع المنطقية التي لا تنتسمي إلى 


العلم ذاته د قا ست امي 282 


(ب) المباديء التي تنتمي إلى العلم نفسه 
لايمكن فحص أو نقد أو إثبات هذه المباديء. لأنها غبر 
قابلة لأزتعكس . 00000000011 
[1] الفلسمة لا تؤكد فكرة البرهان الاستنياطي: 
+ لقد اختفى فى الفلسفة التميز بين المباديء المنطقية 
والمباديء التي تنتمي للعلم نفسه 00 
© هل اتجاه البرهان فى الفلسفة غير قابل لأن يعكس كما فى 
الرياضيات؟ ا 151111111111111 284 
”إن ديكارت في ممارساته العملية يعترف بغير ذلك» رغم 
أنه قد أهمل في نظريته الاختلاف بين الاستدلال الفلسفي 
والاستدلال الرياضي 20 
- كذلك فعل كل من اسبيئوزا وليبنتز 8- 00000007 
8 لذلك طالب هيجل بأن الفلسفة لابد أن تبرر نقطة بدايتها 
التي لا تعد جديدة تماماً 010018 2:77 
[1] الفاسفة ونقطة بدايتها 
9 - هل يلم عن تبرير نقطة البداية في الفلسفة الوقوع في 
الدور الثانت لل ا ا 288 
٠‏ -لاء لأن هدفها لا يعني خلق معرفة جديدة مس ات كي 289 
١‏ - إن البرهنة هي بمعنى من المعاني شيء نعرفه بالفعل ..... 290 
١7‏ - إن برهتتنا تتحقق بالفعل استناداً إلى هذه المعرفة السابقة 
وهذا يخدم نحص نقطة بداية البرهان د ا و م290 
[5] الفلسفة والاستقراء 
١‏ الاستقراء في العلوم الطبيعية مما وت يك 291:7 
4 للاستقراء نوعان من المباديء: غير قابلين لأن يعكسا فى 
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6 تختلف معرفتنا الأولية في الفلسفة عن معطيات الفكر 
الاستقرائي بثلاث طرق شت م اميتي 204 
7 تختلف العملية التي تخضع لها المعطيات في الحالتين مسبعيب --209 
١‏ - وتختلف أيضاً نتيحة العملية مإ ا ب سسا سب ب 290 
[0] الفلسمة والتجرية 
استمرارية الفلسفة مع التجربة التي بها تبدأ محم بي 296 
9 هذه الاستمرارية تستلزم تجانسهما مسحي سس نه 
٠١‏ - ارتباط الفلسفة والتجربة معاً يشبه ارتباط الحدود في سَلّم 
الأشكال 00010101212111 ااا 
"١‏ الملخص والنتيجة لمعك او يا ا بي 2997 
الفصل الناسع ,فكرة النسق أوالمذهب 301 
[١]اعتراضات‏ وإجابات 
١‏ مبررات الأحكام الشائعة ضد فكرة النسق أو المذهب سمج 3039 
١‏ هذا الحكم المسبق بوصفه تعبيراً عن متطلب منطقي 
عأمهستائوءا ْئ008ب-ب-ب-01010121212121212 0 0 0 0 0 
"' (أ) لا يمكن أن يوجد نسق نهائي 000070000000008 
(ب) لا يستطيع فيلسوف بمفرده أن يقوم بكل متطلبات بناء 
الو ا اا و 90:77 
© -(ج) أي نسق هو نسق شخصي فحسب ل ا ل مضي 209 
(5) (د) أي نسق أو مذهب يسسيىء إلى تنوع المشكلات 
الفلسفية يم 10ت 
[1] عرض فكرة النسق (المذهب) 
فكرة النسق ضرورية للفلسفة ا د 
تشكل أقسام موضوع النسق تداخل الفئات حم نسي 518 
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3 - تنتظم فكرة النسق في سلُم للأشكال الفلسفة النستية 
ا و و ا 0 


في هذ الفصل معاي سي هه 
[؟] أمثلة التحفيق الجزثي لمكرة النسق 
١‏ - تنزع فكرة النسق دوماً نحو تحقيق نفسها: على سبيل 

المثال ا ل ع د 
(أ) في العلاقة بين العلوم الفلسفية ما ل ا 
١‏ (ب) في تاريخ الفلسفة .... 
4 (ج) في فلسفة العصر الواحد مذ 
6 (د) في فلسفة الشخص الواحد 58 125 


الفصل العاشر: الفلسمة بوصمها فرعأ من فروع الأدب ا 


[١]النثر‏ والشعر, 


7 بو جد عنبصر و احد فقط في الشعر 211118 


؛ - يعتبر النثر شعراً مع الفارق لع جد عع ماي 
© النثر والقصيدة 221101 


[1] النثرالفلسمي والنثرالعلمي : 

- المصطلحات الفنية مطلوبة في العلم ويتم تجنبها في 
الفلسفة 1101700101101« 

ما الرمزية وما اللغة؟ 22111111101011 

-لماذا 0 الرمسزية واللغة في لي ولا تطلب في 
الفلسقة سم سي ا م ا 

4 متطلبات الفلسفة لا 1 تحقسيقها إلا باللغة العادية (أدبية 
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3228 


أو غير فنية) 1 [1[ز1|1[1|ذ[ز1ز1 1 |ز[ ز ز | 1000 
[؟] الأسلوب الملسمي والأسلوب التاريخي 


992 الأسلوب التاريخي تعليمي مت لع ميت مسوم‎ ٠ 
333 الأسلوب الفلسفي على العكس من الأسلوب التاريخي‎ ١ 
334 نحن انستشير» المؤرخ, لكئنا «نمتثل» للفلاسفة 18 ل‎ ١ 
الفلسفة والشعر:‎ ]4[ 

١‏ - الفلسفة والشعر متشابهان فى العلاقة الحميمة بين 

الكاتب والقاريء 0 000 
4 - الفلسفة هي النقطة التي يقترب عندها النشر لأن يكون 

شعرا م م ع ئئ ا 336 
8 - يستخدم الفيلسوف اللغة مثل استخدام الشعراء لهاء إلا 

أن ما يكتبه يجب أن يكون نثرا م ا ل 336 


[0] علاقة القاريءبالكاتبالفلسمي 
15 - فهم القاريء للكاتب الفلسفي: يجب على القاريء ما 


يلي:  )١1(‏ قراءة الفلسفة بوصفها أدبا خالصا سي 337 
٠‏ -(7) على القاريء أن يكون مستعداً للمشكلة الفلسفية 

الخاصة بذلك العمل الخاص ... د 338 
6 -(ب) نقد القاريء للكاتب الفلسفي. هذا النقد يعد 

ضروريا للفهم؛ لكنه لا حق له بوصفه نتيجة منطقية بستحي 9539 
4 للنقد جانبان: أحدهما إيجابى والآخر سلبى مطحم نين "399 
الناقد بوصفه طالبا 11100 معي اميق" 341 

الفصل الحادي عشر: الخائمة 

345 -هل يتفق الرأي المقدم في هذه الدراسة مع التجربة؟ مسععسيب.‎ ١ 
؟ - لقد طرحت هذا السؤال بالفعل بالتدريج كلما تقدم سير‎ 

البرهان. تبرير استخدام هذا المنهج سي ااي 300 
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11 تجربة من؟ إنها تجربة الفسلاسفة جمييعهم بالإضافة إلى 

تجربتنا ا ا ل ا ا ص 3471 
؛ ‏ هل هذه التحربة لا تستند على أي افتراض غير مبرهن؟ ل 347 
© لو أن التسجريبة افتراض. فإنها ستكون أحد هذه 

الاتراضات الذي لا يعد منطقيا فحسب. إنها يعد أيضا 
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بقلم المترجمة 


لاشك أن قضية المنهج من أهم قضايا الإنسان المفكر؟ فالمنهج هو حركة الفكر المنظمة 
في سعيها نحو تحقيق هدف ماء والإنسان بما هو إنسان تتمحور حياته حول أهداف كثيرة 
ومتنوعة يسعي جاهداً لدحقيقها ما وسعه ذلك» وبأمل أن يحققها علي نحو صحيح؛ ولن 
يجد سبيلاً إلي ذلك إلا بالمنهج المنظم والمتسسق؛ لذلك يمكننا القول بأن الإنسان كائن 
«منهجي» ء والفلسفة هي المبدان الحي الذي يحقق فيه الإنسان ماهيته من حيث هو موجود 
مفكرء لذلك كانت قضية «المنهج» عموما و«المنهج الفلسفي» بصفة خاصة من أهم 
القضايا التي شغلت الفلاسفة عبر عصورها قدي وحديئاء بل هي القضية الام والعمود 
النقري لأي تفكير فلسفي يسعي نحو الحقيقة» ويهدف إلي تقدم الفلسفة ذانها. 

ولقد أدرك فيلسوفنا كولنج وود أن المراحل الحاسمة في تاريخ الفكر الفلسفي» تلك 
المراحل التي انتقل فيها الفكر الفلسفي من مرحلة معيئة إلي مرحلة أعلي وأكثر تطوراً هي 
المراحل التي تتميز بالاهتمام المباشر والصحبيح والجاد بقضية «المنهج» كما تعمل إلي حد 
ما علي الالتزام بقواعد المنهج التي يتم الاتفاق عليها لستعبر عن روح واحدة مشتركة تمثل 
روح العصر. : 

ويعدٌ كتاب كولنجوود من أسهات الكتب الفلسفية» فهو إسهام حقيقي في الفكر 
الفلسفي؛ وقد كتبه عام 111"1 ؛ ونُشر في اكسفورد عام 14107 صحيح أن الكتاب مضي 
علي صدوره قرابة سبعين عاماء إلا أن مضمونه لايزال حيا يزداد حضوراً وفاعلية خاصة 
في فكرنا العربي الراهن الذي يعاني من أزمات كئيرة وعلي رأسها أزمة الفكر الفلسفي 
التي هي في جوهرها أزمة «منهج»؛ وهذا ما يتطلب منا الاهتمام بهله القضية الاساسية؛ 
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والوقوف علي المحاولات البادة والبارزة في هذا المجال.. ومن هنا فإن محاولة كولنجوود 
الجادة والعميقة تعد امتداداً لتلك المحاولات المنهجية العظيمة التي أثري بها أصحابها 
تاربخ الفكر الفلسفي , والتي عالجت علي نحو مباشر وواضح قضية المنهج الفلسفي. 

وحون صدر هذا الكتاب عام 1410 » كان الفكر المنهسجي في انجلترا يسيطر عليه 
المنهج التحليلي بزعامة جورج مور وبرتراندرسل أى الواقئعية الجديدة ثم بعد ذلك 
اصحاب الوضعية المنطقية. الذبن انبهروا بالمنهج العلمي فرأوا أن الفلسفة لن تقوم لها 
قائمة إلا بمحاكاة المنهج العلمي .. ومحاولة كولنجوود في صميمها ترد هذا الزعم إيماناً 
منه بأن للفلسفة طابعها الخاصء ولايجب أن تستمر قانعة بتقليد أشكال أخري من الفكر» 
بل لابد أن تسابع أهدافها الخاصة بمناهجها الخاصة ومن هنا كان الكتاب كتاباً فلسفياً 
منهجيا دقيقاً للمتخصصين في الفلسفة ذا رسالة محددة » ويحتاج إلي قراءة دقيقة متأنية 
فهو يجمع في طياته بين أمرين هامين هما: حديث في المنهج؛ وحديث عن المنهج معاء 
وكولنجوود ليس غريا علي القاريء العربي» فقد سبق له أن تعرّف عليه من خلال ثلائة 
كتب مترجمة إلي العربية وهي : فكرة التاربيخ )١(‏ وكتاب : صباديء الفن (") وكتاب: 
ذكرة الطبيعة (؟) ويعد كتاب «مقال عن المنهج الفلسفي؛ من أفضل كتب كولنجوود علي 
الإطلاق , علي الأقل بشهادته هو نفسه كما يقول في سيرته الذاتية (4). 

وأخيرً: لقد عشت مع هذا النص كما لم اعش مع نص قبلهء فهو نص غاية في الدقة 
والعمق؛ يعبر عن أصالة فيلس وفناء وأصالة الموضوع. ويشهد بالدليل الواضح علي أنه 


)١(‏ ترجمة : محمد بكير خليل» مراجعة : محمد عبد الواحد خلافء الناشر لجنة التأليف والسرجمة 
وانشرسنة 1951١‏ . 

(1)ترجمة د. أحمد حمدي محمود؛ مراجمعة : علي أدهم الناشرء الدار المصرية للتاليف والترجمة عام 
5 »؛ وقد أعادت الهيئة طبعه عام 1444 ؛ وأعيد طبعه مرة ثالثة عن مكتبة الأسرة في أجزاء؛ صدر 
الجزء الأول في عام 3٠١1‏ . 

(؟) ترجمة : د . أحمد حمدي محمود؛ مراجعة : د. توفيق الطويل؛ السهيئة العامة للكتب والأجهزة 
العلمية» القأهرة سنة ١654‏ . 

(4) , علرملا- بوع81 رماممط متمعمعم لاط معطعتاطسظ ,رامع متاماسة هخ , لموععمتلامىه 

1944 , 2.80 . 
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فيلسوف أصيل تملكه مشاعر تؤكد إحساسه برسالة الفلسفة ورسالة الفيلسوف » فجاء 
عمله هذا تعبيراً حياً عن عمق الرسالة وعظمة الفيلسوفء جاء نتاج تجربة شخصية عميقة 
تهفو بإلحاح إلي التعبير عن ذاتها من خلال التجحربة الفلسفية والممارسة العملية والجهود 
الشاق » وقد جمع في نصه هذا بشكل ملفت للنظر بين عرض لنظرية المنهج الفلسفي» 
وفي الوقت نفسه التزامه الشديد بما يقدمه في ذلك العرض. 
لقند دفعد الاهء هذا الكتاب عدة عوامل ١‏ 

اهتمامه الصريح والمباشر بموضوع المنهج الفلسفي. 
تحليله الدقيق لطبيعة التفكير الفلسفي. 
الروح العلمية التي عالج بها الموضوع. 
استيعابه للاجاهات المثالية والواقعية معاً. 
نقده للفكر السائد في عصره نقداً واعياً يقوم على أساس من المناقشة وتفئيد الحجج 

والبراهين» ولم يكن هذا النقد عملاً هين لأنه كان يهاجم تيار قويآ عتبآ جارف آنيً من 

كل حدب وصوبء وهو تيار الواقعية الجديدة» والانجاه التحليلي؛ والوضعيين. 

ولقد رأيت أن أقدم للقاريء العربي دراسة تفصيلية تساعده علي قراءة النص» ومن 
المعروف أن أية دراسنة تنطوي علي ثلاث عناصر الشعريف بالمؤلف» والعصر الذي عاش 
فيه» والكتاب أو النص نفسهء لذلك سأقدم دراستي شاملة العناصر الثئلاثة أولاً: حياته » 
ثانيً_عصره. ثالثاً : مؤلفاته » رابعاً : عرض نظرية المنهج الفلسفي عنده من خلال دراسة 
كتابه «مقال عن المنهج الفلسفي» ثم يلي ذلك نص الترجمة العربية للكتاب. 

وفي النهاية لا أستطيع أن أنكر مدي الإفادة الكبيرة التي حصلت عليها من ترجمتي 
ودراستي لهذا الكتابء وقد كان ذلك توجيهاً من أستاذنا الكبير/ الأستاذ الدكتور إمام 
عبدالفتاح إمام الذي تفضل سيادته بإرشادي وتوجيهي إلي فكرة ترجمة هذا الكتاب 
وأمدني ما احتجت إليه من مراجع خدمت هذه الدراسة . لسيادته مني كل شكر وتقدير 
وعرفان خاصة لما يقوم به من أعمال عميقة وكثيرة ومتنوعة تأليفاً وترجمة كثيرة من 
مجالات الفكر الفلسفي تخدم المكتبة الفلسفية العربية بما تحققه من إفادة كبري لقاريء 
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الفلسفة في الوطن العربي. كما أنوجه بالشكر والتقدير للأستاذ: الدكتور جابر عصفور 
الأمين العام للمجلس الأعلي للثقافة الذي تفضل فوافق علي ترجمة هذا الكتاب ضمن 
المشروع القومي للترجمة في إطار السعي إلي إثراء حياتنا الشقافية وتعميق التفكير المنهجي 


العقلاني. 
وني النهاية أرجو أن تخدم هذه الترجمة قاريء الفلسفة في الوطن العربي. 
وفنا الله جميعا لما فيه الخير. 
فاطمة إسماعيل 
مدينة نصر. القاهرة 


8 سبتمبر سنة 7٠١١1١‏ 


القسم الأول 
الدراسة 


أولا كولنجوود : حياتكه. 

خانياء كولنجوود :في تيار عصره. 

خانثا؛ أهم مؤلفات كوتتجوود الفلسفية. 

رابعا: نظرية ا منهج الفلسفي عند كولتنجوود :دراسة 
لكتابه ,مقال عن المتهج العلسمي». 
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الدراسة 


أو كولنجوود: حياته 


2 وبين جورج كولئجو ود 00ج صنلاه0) ععرم06 سأطه8 من الفلاسفة 
الإنجليز المبرزين في القرن العشرين» فهو أحد أقطاب فلاسفة أكسفورد ؛ ولد في كارتم 
فل بمقاطعة لانكشير 1611 عصاعة") عمتطمدعهضآ بانجلترا في 7 فبراير عام 1844 
وتوفي في كونيستون 00815000 لانكشير في 1 يناير عام 447 . وإذا أردنا الوقوف عند 
حياة فيلسوف ء فإن خير من يعطينا صورة واضحة وصادقة عن حياته هو الفيلسوف نفسه؛ 
وفيلسوفنا من هؤلاء الذين كتبوا سيرة حياتهم التي هي في الواقع قصة فكرهم والعوامل 
التي كان لها تأثير مباشر أو غير مباشر في هذا الفكر .. ومن المؤكد أن الآفكار تنمو وتزهر 
وتثمر باعتبارها ثمرة ترببة ونشأة وظروف حياة في عصر معين عاش فيه المؤلف .. من هنا 
كان من الضروري لفهم الموقف الفلسفي عند كولنجوود أن تدعرف علي عوامل النشأة 
التي شكلت هذا الموقف الفلسفيء وسيكون اصتمادي هنا علي سيرة حياته الي ككنبها 
كولتجوود في طمولتك4: 

تأثر كولنجوود كثيراً بوالده وليام جرشوم كولنجوود تدهطة062 تصدثللة/17 
همو بجع دن 1م (4 180 21701977 الرسام وعالم الآثار الذي كان صديقاً لجون 
رسكن فاكلا ود لوكاتبا لسيرته (1) لقد علّمه والده بالمنزل حتي بلغ الثالئة عشرة من 
عمره» ويفضل والده تعلم اللغة اللائينية في سن الرابعة من عمره؛ واللغة اليونائية وهو في 


(١)ين‏ الملاحظ أن العام الذي توقي فيه والده هو نفس العام الذي كتب فيه كتابه مقال عن النهج 
الفلسفي 
(؟7)ممللتمعدة1 ععتلامه ,كولعوسعل8 اسدم نرط - هه ,رطومدماتطم غه قتلعمماءرعمط 156 
. 140 .م (لمه جو منتتامم0) خخ ) , 190 .1701 ردملدمآ ركتعطكتاطتام 
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السادسة من عمره وكان يقرأ كثيرً في هذه السن الصغيرة» فقد كان لدي والده العديد من 
الكتب الني أفاد كولنجوود منها )١(‏ فقرأ كل ما وجده عن العلوم الطبيعية خاصة 
الجيولوجياء والفلك؛ والفيزياء» ويدأ من هذا العمر يتعرف علي أنواع الصخورء والنجوم؛ 
ويفهم عمل بعض المضخات والآلات الميكانيكية الموجودة بمنزله. 

كما يرجع الفضل لوالده أنه علّمه دروساً في التاريخ القديم والحسديث» إلي جانب 
الزيارات الميدانية التي كان يرافق فيها والده لزيارة أماكن الحفر والبحث عن الآثار حتي 
استطاع أن يشارك عمملياً في البحث عن آثار ما قبل التاريخ في مناطق لم يطأها أحد من 
قبل على سد قوله ‏ تلك الخبرات علمسته الكثير عن التاريخ مما سيؤثر على فكره فيما 
بعد. 

وكان كولنجوود وهو في سن التاسعة من عمره يشساهد أعمال الرسامين المحترفين 
والأعمال التي كان يقوم بها والده» فكان يحاول باستمرار تقليدهم؛ وتعلم أن العمل الفنى 
هو عمل غير منته؛ أو كما يقول أنه تعلم «مالم يعرفه بعض النقاد ومحبو الجمال في نهاية 
حياتهم وهو أنه لابوجد عمل ذني مكتمل؛ أي ليس هناك عمل فني مطلق يعرفه فالعمل 
الفني في اللوحة مشلا قد يتوقف لابسبب اكتسمال العمل» بل قد يتوقف بسبب قرب اليوم 
الذي تقدم فيه اللوحة للمسابقة: أو لآن صاحب العمل قد سكم من العمل.. أو لأنه ليس 
هناك المزيد الذي يضيفه صاحبه للعمل 29 . 

وكان استعداد كولنجوود للأدب كبيراً فكتب في سن مبكرة قصائد وسلاحم نثرية 
وشعرية وقصص رومانسية» ومغامرات ووصف بلادا خيالية وكتب قصص خيال علمي » 
واشترك في إصدار مجلة شهرية كانت توزع علي عدد قليل من الأصدقاء والمعارف. 
وكانت والدة كولنجوود عازفة بيانو جيدة تعلم منها العزف» وتعرف علي الحان الموسيقار 
العظيم بيتهوفن 866130767 ومعظم ألحان شوبان م080 . ولققد تعلم كولنجوود أوّل 
درسه في #تاربخ الفكر؟ وهو في سن التاسعة عندما وجد كتاباً من القرن السابع عمشر 


٠ (000)‏ 2,7 ملاتأمعهتأطامناةخ هخ , 0مه عع منتتا ,© .1 
زفقف .2.5 , 4زط1 
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منزوع الغلاف»: لايعرف له عنوان فقرأه بامعان » والدرس الذي خرج به من قراءته لهذا 
الكتاب هو أن العلوم الطبيعية ذات تاريخ خاص» وأن النظريات التي تدرس موضوعا ما 
يتم التوصل إليها بالتعديل التدريجي للنظريات السابقة» وسيستمر هذا التعديل كذلك في 
المستقبل إذا لم يتوقف التدفكير فيها )١(‏ غير أن أهم الكتب التي قدرأها وهو في سن الثامئة 
من عمره وكان له تأثير عسميق علي مجري حياته بأكملها هو كتاب مترجم إلي الإنجليزية 
بعنوان «نظرية الأخلاق عند كانط» (1) ويروي كولنجوود المشاعر الغريبة التي شعر بها 
عند قراءته لهذا الكتاب .. فقد أحس بكلمات ذات أهمية قصوي كتبت عن موضوعات 
ذات حاجة مُلّحة.. لكنه جاهد كثيراً لكي يفهمها لكن محاولته باءث بالفشل » فأصيب 
بإحباط شديد وخجل لم يشعر به من قبل » إذ كيف يوجد كتاب كتبت كلماته بالإنجليزية 
وعبارائه ذات بناء سليم ومع ذلك لا يستطيع فهمه أو يحتار في معانيه 17 . 

شعر كولنجوود عندئذ بأغرب إحساس تجاه هذا الكتاب رغم عدم فهمه له.. شعر أنه 
كتاب لابد أن يهمّه بطريقة ماء فخلق هذا الشعور عنده نوصاً من التحدي والإصرار الذي 
يخصه شخصياً كما يتعلق بمستقبله أيضء ولازمه هذا التحدي طيلة حياته إذ رفع هذا 
الكتاب الغشاوة عن عينيه لأول مرة وكشف عن حقيقة نفسه... مئل تلك اللحظة بدأ 
يشعر بأنه مُثقل بمهمة لم يستطع تمحديدها في ذلك الوقت »ء غير أنه وجدّ نفسه صامتاً شارد 
الذهن؛ فاعتزل الآخرين طلباً للوحدة ليفكر بلا انقطاع » دون أن يدري ما الذي يفكر فيه» 
فلم تكن هناك أسئلة ‏ محددة سألها لنفسه » ولم يوجه عقله تجاه موضوعات معينة » كل 
ما هنالك نوع من القلق والازعاج العقلي بلا شكل ولاهدف» كما لو كان يصارع 
الضباب.. هذا ماجعل أهله والكبار من حوله يستقدون أنه اعناد الكسل وققد نشاطه 
المعهود وسرعة بديهته » فكانت نوبات الكسل الظاهري في نظر الكبار من حوله » تخفي 


لق .7 غ1 

)١(‏ قد يكون كتاب إدوارد كيرد أحد رواد مدرسة ججرين زعماء المثالية الجديدة ‏ عن كانط الذي نشره 
عام 1884 (وهي نفس السنة التي ولد فيها كولنجوود) ٠‏ 

إفرف 5-9 .مم , للط1 
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في باطنها قلق] .»١7‏ وصراعا دالخليآ وإحساسا بعمق مشكلات لايعرفهاء ولم يج لها 
تفسيراً في ذلك الوقتء ربما كان هذا هو السبب الذي جعل والده يرسله إلي المدرسة ليبدأ 
طوراً جديداً في حياته . 
ب. كولتجوود في مدرسة رجبي ر5عدظ: 

دخل كولتجوود مدرسة رجبي لإناجناماوهو في سن الثالئة عشرة: وكان والده فقيراً لم 
يكن في استطاعته أن يدفع له مصروفات المدرسة » ولامصروفات جامعة أكسفورد بعد 
ذلك: فقام أحد أصدقائه الأغئياء بسداد المصاريف بدلا منه» واعتاد كولنجوود علي العمل 
الشاق للتنافس علي المنحة الدرامسية ذلك لأن أبناء السطبقة المدوسطة التي ينتمي إليها 
يحصلون تعليمهم عن طريق التنافس في الاختبارات بعد أن منع القانون أطفال الطبقة 
العاملة أن يعسرضوا أنفسهم في سوق العمل .. ورغم ثقة كولنجوود بأن صديق والده 
كان سيدفع له مائتي جنيه كل عام عن طيب خخاطرء إلا أن المسألة كانت بالنسبة له مسألة 
كرامة؛ فكان يجب عليه الفوز بالمنحة الدراسية كي يبرر إنفاق كل هذه الأموال عليه () . 

ولا كان نظام المدرسة يفرض علي الدارس فيها أن يختار في دراسته إما الدراسات 
الكلاسيكية أو الحديثه » ولما كان والده قد علّمه اللغستين البونانية واللائيئية حتي أتقنهما 
أكثر من الأطفال في مثل عمره؛ ضقد تخصص في الدراسات الكلاسيكية وهو يقول في 
ذلك كان مناسباً أن أتخصص في اللغتين اليونانية واللاتيئية أو اللغات الحديثة وتاريخها 
(حيث أتحدث وأقرأ الفسرنسية والالمانية بطلاقة مثل الإنجليزية) أو في العلوم الطبيعية ولم 
يكن هناك ما بعطي الغذاء العقلي السليم إلا دراسة اللغات الثلاثة بالتساوي ولكن والدي 
علمني اللغتون اليونانية واللاتينية أكشر من الأطفسال في مثل عمريء ولما كان يجب أن 
أتخصص في شيء فقد تخصصت فيهما وأصبحت طالب أدرس الكلاسيكية © , 

ومن الأشياء التي تعلمها كولنجوود في هذه المدرسة علي يد أحد مدرسيه الاوائل 
وهو روبرت واتيلو 27أعاقط؟ 10561 فن الزخرفة وهو يقول عنه (أنه رجل لايلمس 


)0ع( .12.9و لط 
قف .10 9,.مم, 4نط1 
الر3 10 114 


-30- 


شينا إلا زخرفه )١(‏ واكتشف كولنجوود بعد ذلك أنه مدين لعبقرية هذا الرجل الذي علمه 
فن الزخرفة 25. 
لقد أمضي كولنجوود خمس سنوات في «مدرسة رجبي» وكان متقدما في دراسته 
حيث احتل المركز السادس لمدة ثلاث سنوات والمركز الأول لمدة عامين» تعلم خلالها أشياء 
كثيرة فقد تعلّم الكثير عن الناريخ الحديث علي يد أستاذ كان يعترف له بالفضل وهو س. 
5 هاستينجس 1185]1185 . 0.5 كما تعلم دروساً في الموسيقي واكتشف «باخ؟ وتعلم 
العزف علي الكمان ودرس الإيقاع وتأليف ألخحان الأو ركسترا وألّف العديد من الالحان 
وقرأ «لدانتي» عاضة1 وأطلع علي الكثير من أشعار شعراء لايعرفهم بلغات عديدة .. 
كانت كلها قراءات بمجهوده الشخصي ولم تُعرض عليه عن طريق المدرسة ..و مع ذلك 
فلم يكن يحصل علي الرضا النفسي في هذه ا مدرسة فقد كتب مزدرياً نظام التعليم في 
المدرسة ومزدرياً معظم معلميه باستثناء روبرت واتلى 31اعانط/7 10061 وها ستتلجصر 
15 » ورغم ما تعلمه في هذه المدرسة فإنه يري أنه ضيع خمس سنوات من 
عمره في مدرسة رجبي (") ويقع باللوم علي نظام المدارس الإنجليزية الحكومية»وعلي 
مدرسة رجبي نفسها رغم سمعتها الجيدة إلا أنها كانت مثالاً سيئا لهذا النظام في نظره» 
وبقع جزء من اللوم علي والده الذي غرس في نفسه سلوك الدارس البالغ الراشد تجاه 
التعلم عندما كان طفلاً » كما يلوم نفسه أيضا لأنه كان مغروراً متزمتا عنيدا (4) . 
ج ‏ كوتنجوود في جامعة اكسمورد: 
التحق كولنجوود بجامعة أكسفورد عام 1408 ء وهو يعتبر ذهابه إلي الجامعة «بمثابة 
الخروج من السجن» بعد أن تركت المدرسة في نفسه أثراً سيئاً » كان عليه أن ينس حياة 
للدرسة وبمضي قُدما في طريقه » لكن الأمر لم يكن بههذه البساطة لمجرد تغيير المكان علي 
4 0 ,م , قفط1 
(1) يظهر ذلك في إسهامه الشامل لمراجعة الجزء البريطاني من مؤلف تيودور مومسن المعنون ب كنام,00) 
متسممتلها[ سسدومتامنهمدم1 والذي بدأه هافرفيلد » وقام كولنجوود بزخرفته ونقشه كله بدقة (قارن: 
(لمه نوع سنامه© ام ) .2 .آ0ء ,لإطمومدملنطم 6ه متتعمماع عمط ع1 تكتمدسلط لوط 


[ف4 10-1 ,مم , لم1 
4 ,15 ,.م, قذط1 
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حد قوله .. غير أنه بدأ حياته في أكسفورد متعطشا للمعرفة بصوة مرضية » فلم يستطع 
التفكير في شيء آخر غير المعرفة» فكان يقرأ طوال النهار ومعظم الليل في حديقة الكلية 
الجامعية )١(‏ ولم يبال بالحياة الاجتماعية من حوله: فكان عدد أصدقائه قليلاً» وعندما حان 
وقت الدراسة أصبح تحت إشراف أستاذين من المعلمون: أحدهما للفلسفة والآخر للتاربخ 
القديم» ورغم ازدراء كول جوود المدرسة رجبي» إلا أنه كان يمتدح أكسفورد لأنها تركته 
حراتماماً في تنظيم دراسته بطريقته الخاصة» فيما عدا ما كان يطلبه كل معلم منه كحضور 
الحاضرات » وكتابة المقال الاسبوعي؛ فيما عدا ذلك له مطلق الحرية في تنظيم دراسته» 
وقد سارس كولنجوود حريته تماماء ولا كان من المفترض أن يبدأ بقراءة التاربخ القديم» 
قضي وقتا طويلاً في قراءة القالات عن حفر المواقع اليوناسية والرومانية» وقضي إحدي 
العطلات الطويلة في دراسة كل ما استطاع أن يصل إليه عن الفلسفة القديمة ولما كانت 
دراسته لابد أن تنتهي بفلسفة كانط» فقد قام بدراسة مؤلفات معظم الفلاسفة الفرنسيين 
والإنجليز والألمان والإيطاليين القدماء منهم والمحدثين .. وأمضي بضع أسأبيع في قراءة 
جميع أعمال أفلاطون . ولم يكن ليفاخر بهذا العمل المضني » ولابمثابرته في القراءة» لأنه 
كان يعلم أن ما يقوم به يعتبر جزءاً صغيرا ما كان يقوم به طالب مثله في القرن الثامن عشر 
- علي حد قوله ‏ إلا أن إحساسه بما يقوم به كان نابعاً من إحساسه بحريته فما قام به هو 
مجهود فردي بلا أمر من المعلمين وحئي بدون علمهم؛ ودون علم زملائه أيضاً.. إلي 
جانب ذلك كان مشغولا بالاشتراك في البمسعيات الني يلتقي فيها الطلاب ليكشفوا عن 
ذكائهم وعلمهم وإعجابهم المتبادل ببعضهم (9). 
د مناخ أكسفورد الذكري: 

عندما بدأ كولنجوود قراءة الفلسفة في جامعة أكسفورد كانت هذه الجامعة لاتزال 
تقلقها أفكار «سدرسة جرين:7"): هله الحركة ١‏ لفلسفية العظيمة التي اكتسح فيها الفكر 


)0( .14 ,.م , خفطة 
0( .15 .م , نط1 
(') توماس هيل جرين 11111 10125 (1415 18837) اختير في سنة 180 زصيلاً بكلية 

بالبول في جامعة اكسفورد , وعين منذ 141/4 إلى 1887 استاذا للفلسفة الأشلاتية بجامعة - 
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المثالي الألماني منذ حتي 1970 انجلترا خاصة في أكسفورد التي اصبحت معقل 
المثالية كما سنري بعد قليل . ورغم أن كولنجوود يذكر أنه لم يكتب أحد عن تاريخ هذه 
الحركة حتي وقته فقند كتب عنها في سيرة حياته ما يعطينا مؤشرأ كبيراً بانها تستحوذ علي 
أفكاره» وسيكون لها تأثير كبير علي فلسفته فيما بعد فكتب يقول : مدرسة جرين هي 
حركة فلسفية رائدها توماس هيل رين 01661 . 1.11' (1415 - 18817م) ومن 
أعضائها البارزين فرنسيس هربرت برادلي '[812016 . 1.11 (1975-1855)) وبرنارد 
بوزائكيت نعناوهدوه8 .8 (/185 -191715) ووليسام والاس 777311366 .177 وروبسرت 
لويس نتلشسب «تطوء1ماء11 ..12.1 (1845- 1847) ويذكر كولنجوود أن خصوم هله 
المدرسة المعاصرين(يقصد الواقعيين) وصفوا الميول الفلسفية لهذه المدرسة بأنها هيجلية؛ إلا 
أن مدرسة جرين رفضت هذا اللقب » باعتبار أن فلسفتها كانت استمراراً للفلسفات 
الإنجليزية المحلية والاسكتاندية » ويبدو أن كولنجوود نفسه رفض هذا اللقب حين دافع 
بقوله: صحيح أن جرين قرأ أعمال هيجل في شبابه؛ لكنه رفضها وهو في متدنصف 
العمر.. والفلسفة التي تبناها بعد ذلك حتي وفاته هي رد علي هربرت سبنسر .11 
806085 من طالب متعمق في دراسة هيوم . وإن كان قد عرف عن «برادلي» أنه قرأ الكثير 
عن هيجل إلا أنه يختلف معه كثيرأ» فقد قام بنشر سلسلة من الكتب يستضح أغراضها من 
مجرد العناوين فهي عبارة عن نقد لمنطق مل 1111 .1.5 ولعلم النفس عند «بين؟ مندق 
وللميتافيزيقا عند مانسيل 7131561 .2)١(‏ غير أن كولنجوود لم يدرس علي أيدي أحد رواد 
امدرسة جرين» العظام لأن تأثير مدرسة جرين الذي امتد منذ ١11١-184٠‏ علي عقول 
طلابها لم يكتب له السيادة في التدريس داخل جدران الجامعة (؟) بقدر ما كان له تأثيره في 
الحياة العامة وذلك كما يذكر كولنجوود .. لم يتمتع أحد من رواد هذه الحركة بالتدريس 
> أكسقورد وضع مقسدمات لكتاب «رسالة في الطبيعة البشرية » لهيوم سنة 2141/4 نشسره جرين 
وجروز.. من مؤلفاته المختلفة: مقدمة للأسخلاق» نشر برادلي؛ و«المؤلفات»؟ نشرها نتلشب في ثلاث 
مجلدات (راجع الفلسفة الإنجليزية في مائة عام ج١ا‏ ص 174 فما بعد). 
4 ,6 .م8 , 1614 
(1) لكن ليس معني ذلك أنه لم يقرأ لهم ولم يتأثر بهم. 
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في أكسفورد لمدة طويلة لعدة أسباب: فقد توفي جرين في السادسة والأربعين من عمره 
عام 2447 بعد أن أشتغل استاذاً لمدة أربع سئوات» ونتلشب «نطوع7]6::1 مات في ألبس 
5 في نفس السن عام 15 » وبوزانكيت 8053201066 غادر اكسفورد عام 184/١‏ 
وعمره ثلاثة وثلاثون عاماً بعد تدريس دام إحدي عشر عاماً. . وقتل والاس 7211266 في 
حادث عام 17 وعمره ثلائة وخمسون عاماء ورغم أن برادلي عاش في أكسفورد 
حتي وفاته عام 1414 فلم بقم بالتدريس أبدآء ولم بحاول أن يدعو لفلسفته 2/١7‏ قد 
عاش في كلّته منعزلا أشبه ما يكون بالناسك» ورغم أن كولنجوود كان علي بعد عدة 
مئات من الياردات من برادلي لمدة ستة عثسرة عام إلا أنه لم يفكر أن يراه علي حد 
قوله(1). 

رغم ذلك كانت القسوة الحقيقية والتأثير العظيم لمدرسة جرين خارج كسفورد ؛ لآن 
تعاليم هذه المدرسة كان بمثابة تدريب للحياة العامة » فقد تخرج من مدرسة جرين العديد 
من الطلاب الذين حملوا معهم الاقتناع والإيمان بأن الفلسفة التي تعلموها في اكسفورد 
مهمة للغاية» وأن مهمتهم أن يمارسوها في حياتهم العامة؛ وشاع هذا الاعستقاد وانتشر 
السياسيين والقساوسة والمصلحين الاجتماعيين وعدد من رجال الحكومة وغيرهم؛ حني 
تغلغت وانتشرت فلسفة مدرسة جرين في كل مكان علي عقول طلابها منذ حوالي +188 
عن 01 

وبري كولنجوود أنه طالاً أن فلسفة مدرسة جرين لم تسد بين أعضاء هيئة التدريس 
في اكسفورد » فمن الصعب وصف العداء والخصومة التي انتشرت ضدها عام ١41١‏ 
بأنهما مججرد رد فعل » بل يصفها كولنجوود بأنها تقاليد جامعية قديمة تعمل علي اقتلاع 
واستئصال ماكانت تعتبره دائما نتاج غريب في طبيعتها مثلما ينمو النبات الغريب في 
)١(‏ لقد كان اعتلال صحته هو الذي فرض عليه هذه العزلة. راجع الفلسفة الإنجليزية في مائة عام» 

تأليف: رودلف متسء ترجمة : د. فؤاد زكرياء مراجعة : د. زكي نجيب محمود دار النهضة العربية. 

سنة “2.1453 جا ص 414" . 


زفق 17 16 ,.م2 رأك .م0 
2 .م2 و 1010 
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أرض فتخرج الشجرة من أرضها وتطرد هذا الشيء الغريب .)١(‏ ثم تتسراجع إلي حالتها 
الأصلية» معني ذلك هل ما يقصده كولنجوود هنا هو أن الطابع التجريبي الأصيل للفلسفة 
الإنجليزية كان لابد أن يظهر مرة أخري ويدفع الموجة المثالية الآنية من الفلسفة الألمانية والتي 
طغت علي الفكر الإنجليمزي؟ أم أن الطابع الأصيل هو الطابع المثالى الموروث من الستراث 
الأفلاطونى؟ من الواضح أن كولنجوود يؤيد الموقف الثانى وهو ذاته موقف مدرسة جرين» 
مع ذلك لايزال هناك فلاسفة ينتمون لهذه المدرسة فكان منهم عدد قليل وكان أفضلهم - 
كما يقول كولنجوود ‏ جون الكسندر سمث طان5 .1.4 18510 2220184 اللي 
كان تلميذاً لنتلشسب» وجويكه7) سنطءة10 (1874 -1418) الصديق الشخصي المقرب 
لبسسرادلي !4 وكلاهما (سمث و جويكم)كانا صديقين حميمين لكولنجوود وكان 
يذكرهما دائماً بكل الشكر والعرفان والإعجاب » إلا أن ذلك لم بمنعه أن يقول انهما فشلا 
في تجنب إنهيار (مدرسة جرين» التي ينتسميان إليسهاء وقد كان من الممكن أن يتجنبا هذا 
الإنهيار - في نظر كولنجوود ‏ بشرح وتطوير مباديء ونظريات هذه المدرسة ©؟ في 
سلسلة من الكتب توجه للجماهير العامة؛ لكنهما لم يقدما إلا كتاباً واحداً وهو كئاب 


)١(‏ إن كولنجوود يشير إلي التقاليد الإنجليزية التي ترفض الرأي القائل بتغلغل الثالية الأمائية في اغهلترا 
وما أدي إليه من خروج علي الشراث الفلسفي القومي؛ فكانت هذه التقاليد تؤكد أن المسألة كلها 
لاتعدو أن تكون إيقاظاً لقوي كانت غمارقة في سبات عميق؛ لكنها كانت موجودة في الفكر 
الإنجليزي منذ البداية » وهذا ما أكد عليه ج. ه مو يرهيد 3410680 .1.55 في كتابه «الراث 
الأفلاطوني في السفلسفة الأنجلو سكسونية 53508 .واعهة هذ همنائله" متممنهام 156" 
لانأن111050]م (1111) ؛ حيث يكشف عن وجود تيار ستصل من التفكير المشالي يمر عبر تاريخ 
لفكر الفلسفي الإنجليزي بأسرهء والحركة المثالية الجديدة في نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرين لم تكن إلا امتداداً موسعاً وعميقاً لهذا التيار غير أن هناك من يرفض هذا الرأي ومنهم منس 
في كتابه تاربخ الفلسفة الإنجليزية في ماثة عام » وبالطبع فيلسوفنا ينتمي إلي التقاليد الإنجليزية» خاصة 
أنه كثير الإعجاب بأفلاطون» ويرفض كذلك وصف مدرسة جرين بأئها هيجلية» مع أنه ينأثر 
بأفكارهم الهيجلية؛ ويعارض بشدة تعاليم الواقعيين. 

(1) فيما يتعلق بجون الكسندر سمث ٠‏ راجع الفلسفة الإنجليزية في ماثة عام ح ١‏ )ص 3954" 

(؟) راجع المرجع السابق عن جويكمء ح ١ء‏ ص 416 : 

(4) عن برادلي» راجع المرجع السابق » ح ١‏ » من ص 148 ص 477 . 

(0) يبدو أن كولنجوود سيقوم بها الدور. 
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جويكم «نامهو1 امقال عن طبيعة الحقيقة طائص 2ه عمسلهاة عدا هه نزه55» الذي أظهر 
نجاحاً بين المماهير وقد كان كولنجوود يطلب دائمآ منهما الكتابة إلا أن طلبه كُوبل 
بالرفض لأنهما شعرا بأنهما قالاما لديهماء ولم يعد هناك شيء يمكن أن يقال بعد(١).‏ 
هكذا اتدقلت الكرة في يد خصومهم الذين أطلقوا علي أنفسهم الواقعيين والذين 
أخلوا علي عاتقهم مهسمة تشوبه سمعة مدرسة جرين تماماً باعتبارهم مثاليين (وهو لقب 
رفضه برادلي صراحة وهو أعظم فيلسوف بمدرسة جرين) وعندما يقول كولنجوود بأن 
تعاليم مدرسة جرين قد أقلقت فلسفة أكسفورد في ذلك الوقت سنة 111١‏ » كان يعني 
أن عمل تلك المدرسة قَّدمٍ نفسه لمعظم فلاسفة أكسفورد بوصفه شيئاً يجب القضاء عليه» 
بل يجب أن تكون المهمة الأولي للواقعيين هي هدمه وتدميره ثم تأني بعد ذلك في درجة 
الاهمية مسألة تقديم آرائهم الوضعية التي يدعون إليها. 
لقد تربي كولنجوود علي تعاليم مدرسة أكسفورد «الواقعية» لأنه في السنة التي بدأ يقرأ 
فبها الفلسفة عام 14٠١‏ » كانت مدرسة جرين تلفظ أنفاسها داخل جدران الجامعة» رضم 
أن أفكارها لازالت تقلق الواقعيين» وكان يزعم المدرسة الواقعية في ذلك الوقت جون 
كوك وبلسون 771508 0001© صطه1 (1845 - 1416) (1) استاذ المنطق ومن بعده ه. أ. 
برتشارد كققط2:1.ه .11  181/1(‏ 1701441 وجسوزيف 11.8.7105 1851 - 
144 47) أهم عضويين من أعضاء مدرسة الواقعية وكان استاذ كولنجوود ومعلمه 
المباشر | . ف كاربت ؛فتقة0 .13.17 عضواً بارزاً من أعضاء المدرسة «الواقعية » كان يطلب 
من كولنجوود حضور محاضرات كوك ويلسون وكذلك جميع محاضرات الأساتذة 
الواقعيين» وهكذا تدرب كولنجوود علي تعاليم مدرسة أكسفورد الواقعية تدرييآ جيداء إلا 
)00 .2.18 4ذط1 
(1) راجع : عن ويلسونء الفلسقة الإنجليزية في ماثة عام ح. 7 ص ٠١5‏ وما بعدها . 


(؟) عن برتشارد ء المرجع السابق» ح ؟ ص5؟١١.‏ 
(4) راجع عن جوزيفء المرجع السابق» ح لا ءص 1١11١5‏ . 
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أنه لم يكن مقتنا في ذلك الوقت اقتناعا ناما بمبادىء وبمناهج الواقعيين علي الرغم من أنه 
أطلق علي نفسه «واقعي» ١(‏ .إلا أنه لم يكن يمتدح موقف الواقعيين. 
ه انقلاب كوتتجوود علي الواقعية: 

بدأ انقلاب كولنجوود علي تعاليم الواقعسيين في وقت مبكر من حياته حتي هو طالب 
في اكسفورد قبل أن يحصل علي درجته العلمية » وجاء هذا الأنقلاب نتيجة لما اكتشفه من 
أخطاء وقع فيها زعماء مدرسة «الواقعيين»» فقد اخطأوا في نظره أخطاءاً فادحة «في 
موضوعات غاية في الأهمية» (1) ومن بين ما يذكره منها ما يتعلق بالبحث الذي نشره 
جورج مور 00 .0.8 سنة “11037 المعنون ب «دحض المذهب المثالي» , الذي استهدف 
فيه مور نقد آراء «باركلي» نآع861 : غير أن كولنجوود اكتشف أن الانجاه الذي قام مور 
بنقده لم يكن امجاه «باركلي» إنما كان في الواقع بعض الجوانب المعينة في اتجاه محدد كان 
يناقشه «باركلي» » ولكي يتحقق كولنجوود من ذلك بوضوح. قام بمقارنة البحث الذي 
كتبه «مور» بنص كلام «باركلي» وتبين له خطأ مور.. وحدث الشيء بعينه عندما هاجم 
كوك ويلسون ‏ في محاضراته عن المنطق «برادلي» » وقام كولنجوود أيضاً بمقارنة ما قاله 
ويلسون مع النصّ الأصلي لبرادلي» فتبين له أن كوك وبلسون انتقد «برادلي» من أجل آراء 
لم تكن في الواقع آراء برادلي 29 . 

كان كولنجوود في سن الثانية والعشسرين حين استطاع أن يميز وبحدد صوقف 
الواقعيين؛ فرأي أنهم كانوا يدّعون أن عملهم يقوم علي نقد الفلسفة ولايتعلق بتاربخ 
الفلسفة» إلا أن عملهم كنقاد للفلسفة من وجهة نظر كولنجوود ‏ لم يوضح إذا ما كانت 
نظرية بعينها سليمة أم غير سليمة» وظهرت حماقتاتهم التاربخية الفادحة حول مسألة ما إذا 
كان مفكراً بعيئه اعتنق هذه النظرية أم لا؟ ومهما كان هذا مؤلاً لكولنجوود إلا أنه ظل 
مرتبطاً بالواسعيين والتزم بهم منطقياً حتي يقنع نفسه بأحد أمرين: إما أن تكون التعاليم 


لق . 20 , .2 ممه بجع متتام نرط لإأجممومتطماتة حذة 


زفق أك .مآ 
لوف أك .10 


-37- 


الوضعية لهذه المدرسة الواقعبة خاطئة» أو تكون مناهجها النقدية غير صحيحة. ولم يكن 

كمدرس للفلسفة )١(‏ فأصبح واضحاً له أن المذهب الوضعي لكوك ويلسون عاجز عن 

مقاومة الهجوم ضده عن طريق مناهجه النقدية التي وضعها بنفسه كما حاول كولنجوود 

أن يضع المسألة في ذهنه كالتالي: 

ل إن المناهيج والنظريات الخناصة بزملائه «الواقعيين»مترابطة» أي أنه لو كانت التعاليم 
الوضعية والمناهج النقدية الخاصة بها مترابطة بشكل منطقي سيصبح الأمر حاسماآً 
ومنتهياً بالنسبة للمذهب والمنهج معا . 

ب غير أنه من الحتمل عدم وجود مثل هذا الترابط بينهما. فقد يكون المذهب والمنهج 
غير مترابطون؛ أي قد يكون المذهب الوضعي غير صحيح وتكون المناهج النقدية 

ج. أو العكس بالعكس. وظلت مشكلة اختيار بديل من البدائل الثلائة هي المشكلة التي 
شغلت ذهن كولنجوود حتي اندلاع الحرب العالمية عام ١4154‏ فتجمدت الحياة 
الأكاديمية 9) , 
لم يستطع كولنجوود إجابة الأسئلة الشلاثة التي طرحها علي نفسه إلا بعد أن وضعت 

الحرب أوزارها ('2 وعاد إلي أكسفورد مناوءاً للواقعيين بعد أن أعد نفسه من خلال 

تمارسته للبحث التاريخي الذي اعتبره بمثابة معمل للمعرفة أو لاختبار النظريات المعرفية(؛) 

كما يقولء إذ بعد أن أصبح كولنجود مدرساً للفلسفة لم يهجر دراسته للتاريخ أو علم 

الآثار والحفريات ؛ بل كان يخرج كل صيف علي رأس فريق كبير للكشف عن الآثار» 

ومنذ عام ١191‏ كان يقوم بنفسه يتوجيه هذه الفرق البحئية للكشف عن الآثار» وكان 


)06 ا 1 

زف4 1ن .100 

(*) أدي كولنجوود فشرة الخدمة العسكرية مع مخابرات وزارة البحرية خلال الحرب العامية الأولي. 
(راجع موسوعة الفلسفة ‏ لبول إدوارد. المجلد الثاني) ص ١8٠‏ . 

4 اك .م0 
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يعتبر هذا من أهم أسباب سعادته في الحياة 2١(‏ فاعتبر بمارسة البحث التاريخي بمثابة إعداد 
لتكويته الفلسفي؛ فكانت الممارسة البحشية التاريخية بالنسبة له مسملا يمارس فيه اختبار 
نظرياته المعرفية بمنطق السؤال والجواب الذي اكتشفه من خلال التجربة المعملية في البحث 
التاريخي. والمخطأ الأكبر الذي وقع فيه الواقفعيون من وجهة نظر كولسجوود هو «تجاهلهم 
للعاريخ» (5) فالواقعيون لم يعيروا اهتماماً بالتاريخ.. إلي جانب أن مناهجهم النقدية لم 
تكن صحيحة.. لذلك قام كولنجوود عام 1117 بتوضيح ذلك حون اكتشف التناقضات 
في مواقفهم وفي منطق القضايا عندهم» وموقفهم تجاه التاريخ » فقرر أن يتخذ موقفاً 
مضاداً لموقفهم» وكتب في عام 1411 كل ذلك مع تطبيقات وإيضاحات كثيرة في كتاب 
أسماء «الحقيقة والتناقض» 005801300 320 8]نا1' إلا أنه كما يقول في سيرة 
حياته ‏ قام بعرض هذا الكتاب علي ناشرء فأخبره أن الوقت لم يكن مناسباً لنشر هذا 
النوع من الكتب ومن الأفضل الاحتفاظ به في الوقت الحخالي7©. ويعلق كولنجوود بقوله 
أن الناشر كان محقا في هذين الأمرين؛ فليس فقط لأن الوقت غير مناسب للنشرء إنما أيضاً 
لأنني مازلت مبتدثا في كتابة الكتب فلم أقم إلا بنشر كتاب واحد فقط هو كتاب الدين 
والفلسفة عام 1915 (4). ' 

على أن أهم ما يذكره كولنجوود هنا إلي جانب ما ذكره من معارضته للواقعية في 
نظرية المعرفة ء أنه أثبت أن عدداً من النظريات المنطقئية التي شرحها كوك ولسون في 
محاضراته تم استعارتها من برادلي؛ بل تمادي في القول في ذلك الوقت بأن الواقعية ليس 
لديها نظريات إيجابية في حد ذانها علي الإطلاق لكنها انتحلت كل ما لديها من مدرسة 
فكرية خفت شأنها في ذلك الوقت وبالتالي فقد اعتبر أن الواقعية «إفلاس في الفلسفة 
الحديثة» » وبعد ظهورمؤلفات «الكسندر» مثل كتابه «المكان والزمان والألوهية» ومؤلف 
وايتهد «العملية والواقع» . رأى كولنجوود أن مشل هذه الأعمال العظيمة توضح ما يصبوا 


)0( 1 .8 , ث1 


فق .4 ,.2 م 1010 
() هذا ما جعلني أتساءل هل كان كولنجوود ضد تيار عصره ؟ 
63 .3 ,.2, 1010 
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إليه )١(‏ فلكل منها نسق من الفلسفة الطبيعية كما يدل المصطلح الذي اعسترف به اتباع 
كائط.. فرأي كولتجوود أن فلسفة ألكسندر عن الطبيعة تقدرب بصورة كبيرة من كتاب 
نقد العقل السالص؛ أكثر من مؤلفات هيجل؛ إنه يشبه بدرجة كبيرة كتاب (ميتافيزيقا 
الطبيعة» الذي وعد به كائط لكنه لم يكتبه؛ ورأي كولنجوود في مؤلفات «وايتهد؛ شبهاً 
أكبر بهيجل » مع اعترافه بأنه لم يكن علي اتصال مباشر بهيجل لكنه كان علي علم بذلك 
حيث وصف كتابه بأنه سحاولة لإعادة أعمال «المثالية» لكن من وجهة نظر «واقعية' (5) 
لكن ما الذي جعل كولنجوود يصف مؤلفات وايتهد والكسندر بأنها ضد الواقعية ؟ يقول 
كولنجوود في ذلك: حقيقة إذا ما كانت «الواقعية» تعني أن مبدأ ما هو معسروف مستقل 
عن الذات العارفة ولايتأثر بهاء فإن وايئهد ليس «واقعياً إطلاقاً؛ حيث إن «فلسفته عن 
الكائن العضوي» تجعله يتممسك بالرأى القائل بأن كل شيء يشكل عنصراً فى «موقف؟ ما 
يرتبط بكل شيء آخر في ذلك الموقشف» ليس بعلاقة الوجود فسحسب »ء وإنما عن طريق 
الاعتماد المتبادل ومن ثم عندما يكون عنصراً في الموقف هو العقل والعنصر الثاني شيء 
معروف في العقل؛ فإن العارف والمعروف يعتمد كل منهما علي الآخر وهذا هوامبدا الذي 
كان هسدف الواقعيين الأساسي إنكاره » وألكسندر الذي قدم بحنا في أعمال الأكاديمية 
البريطانية عن «أساس الواقعية » التي يعد أحد أوائل وأهم الوثائق لتلك المدرسة قد وصل 
إلي هذه النقطة ولم ينساها في كتابه «المكان والزمان والألوهية» ومع ذلك فإن الكم الأكبر 
لهذا الكتاب القيم يتكون من أفكار مستعارة من كانط وهيجل7؟) لذلك ينتهي كولنجوود 
إلي أن فلسفة وايتهد الكونية تبني علي أساس ضد واتقعي بيئما فلسفة الكسندر تبني علي 
مواد غير #واقعية؟ وكلاهما لا يمكن استخدامه كدليل علي أن الواقعية الإنجليزية المعاصرة 
-خصبة في أفكارها الكونية ‏ كما بري كولنجوود ‏ وأنه من المقبول استخدامهما كدليل 
علي أن الفلسفة الإنجليزية في أي مستوي لدي هذبن الشسخصين قد بدأت تستعيد قوتها 
بعد محنة « الواقعية » وإعادة تأسيس تواصل مع الشراث الذي حاولت ١‏ الواقعية » 


)ع( انا 
لقف .34-5 ,.2 , 1014 
فيد .2.5 , 1510 


تحطيمه )١(‏ وهكذا كان كولئجوود مؤيداً لهذا الاتجاه التأملي الذي ظهر بوضوح بعد 
الحرب العالمية الأولي» وهو اتجاه اتخذ موقفاً إيجابيآ من المسائل الميتافيزيقية الكبري؛ ومن 
المسائل الديئية بوجه خاص. وففتح الطريق ثانية لبناء المذاهب بطريقة إيجابية وتحول 
الاهتمام إلي مجموع الأشياء (1) في مقابل الاتجاه الذي يتسجه إلي حل المشكلات أكثر بما 
ينجه إلي بناء المذاهب » والذي يؤثر التحليل والوصف علي البناء اتتركسيبي والنظر 
الخالص 7") لذلك اعتبر كولئجوود كل من وايتهد والكسندر من دعاة امثالية» لكنها مثالية 
جديدة تنهج طريقاً يختلف عن الواقعية ويقترب إلي كانط وهيجل . 
و كولتجوود معلماً: 

لا بد أن نقف قليلاً عند كولنجوود المعلم لأن إحدي الوسائل العملية التي استخدمها 
في الهجوم علي التعاليم الواقعية هي ما أسماء ب «سلوكه المبكر» في التدريس الفلسفي 
الذي ركر فيه علي الهجوم علي المذهب الواقعي بوصفه فلسفة «آثمة» في نظره.. وقد كان 
كولنجوود «مدربأ بما فيه الكفاية علي مناهج الواقعيين» (؟) الذبن أساءوا استخدام 
مناهجهم؛ فأراد كولنجوود أن يعلم طالب أكسفورد ألادينخدع بتفنيد مور لباركلي ؛ أو 
كوك ويلسون لبرادلي» 2*7 لذلك كان يعلم تلاميذه بالممارسة أكثر من تلقينهم القواعده 
أراد أن يعلمهم ألا يقبلوا أبداً نقداً يسمعونه أو يقرأوه عن أي فيلسوف دون دراسة مباشرة 
لرأي الفيلسوف ذاته؛ بل يجب عليهم أن يؤجلوا أي نقد حتي يكونوا واثقين تماماً من فهم 
النص الأصلي الذي ينتقدونه أو ينتقده غيسرهم من يسمعون أو يقرأون لهم. وعندما جاء 
إلي كولنجوود أحد تلاميذه مسلحا بتفنيدات غريبة الشكل عن نظرية الأخلاق عند كانطء 
وأخبره بأنه وصل إلي كذا وكذا من خلال محاضرات فلان وفلان » كان ذلك يعني شيئاً 
واحداً لكولنجوود. إما أن هذا الرأى لا صلة له بالموضوع بوصفه نتيجة لفهم خاطىء من 


للف 6 .106 


(") الفلسفة الإنجليزية في مائة عامء ح؟ »عص ١75‏ . 

(5) المرجع السابق » ص ١8‏ . 

زفق 2,23 مأك .072 
)2 .3 ,.2 و 1010 
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الطالب لمحاضرات فلان وفلان» أو نهم خاطيء من المحاضر نفسه لكانطء وكانت مهمة 
كولئجوود أن يصل إلي كتاب كانط نفسه ليري مع تلاميذه ما إذا كان هذا هو الذي قاله 
كانط حقا أم لا ؟ 
لقد شبني كولنجوود هذا الأسلوب في محاضراته. . فمندنا كان يدرس ارسطؤكانت 
أولي محاضراته عن «كتاب النفس» لأرسطو ء تركزت خطته علي طرح السؤال دما الذي 
قاله أرسطو وماذا كان يقصد بقوله هذا؟ وبعد الانتهاء من ذلك يأني السؤال التالي: «هل 
ما قاله أرسطو يُعد صحيح؟ )١(‏ وبذلك ارتبط السؤالان بعضهما بسعض ليعبرا معأ عن 
سؤال الفلسفة الحقيقية الذي يجمع الفهم والنقد معآء التاريثع (الماضي) والحاضر معاً. 
والسؤال الذي أطرحه الآن إذا كان كولنجوود قد تربي علي تعاليم الواقعية ثم انقلب 
عليها في بداية حياته العملية» هل كان يعمل في تيار عصره أم كان ضد التيار ؟ هذا ما 
يجعلنا نقف قليلاً عند كولنجوود في تيار عصره. 


40 24 ,م , 4ذط1 
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كانيا: كو لتجوود فى تيا 


لكي تكتمل الصورة التي نستطيع أن نفهم من خلالها فلسفة الفيلسوف. لابد أن نلم 
بطرف من أحداث عصره.. فالفيلسوف قد يكون مرآة لعسصره يعبر تعبيراً أصيلاً عن هذا 
العصر الذي يعكس طابع حضارته » أو يكون ثائراً علي هذا العصر » وقي ثورته هله يريد 
أن يكمل النقص الذي يراه في تيار عصره.. وفي كلتا الحالتين فهو ابن عصره سواء كان 
مرآة لعصره أو ثائراً عليه » وكما يقول هيجل في تصديره لفلسفة الحق: «إن كلا ما هو ابن 
عصره وربيب زمانه وبالمثل يمكن أيضاً أن نقول أن الفلسفة هي عصرها ملخصة في 
الفذكرء وكما أن من الحمق أن نتصور إمكان تخطي الفرد لعصره. فكذلك من الحمق أن 
نتصور إمكان تجاوز الفلسفة لعصرها الخاص» .)١(‏ والسؤال : كيف كان كولنجوود في 
عسصره هل كان مرآة لعصره أم ثاثراً عليه ؛ هل تابع المجري المألوف للفكر التجريبي 
الإنجليزي بمثلاً في الاتجاه الواقعي الذي بدأ يعود إلي الظهور في عصره أم أنه خرج عن 
هذا الجري وسار ضد التيار ووقف في صف التيار المثالي بحيث نعتبره امتداداً للتيار المثالي 
أو لمدرسة جرين أي الهيجيلين الجدد في أكسضورد ؟ أم أنه ينئمي إلي فئة ثالئة لا هي 
تجريبية واقعية محض ولاهي مثالية محض؟ 

لقد عاش كولنجوود في عصر تموج فيه التيارات من كل جانب وعلي كافة المستويات 
الفكرية والسياسية .. فقد عاش فترة من أشد فترات الناريخ الحديث حرجا وعنفاً 
وخصوبة» لقد شهد الحرب العالمية الأولي وخدم فيهاء وشعر بما شعر به الآخرون من ألم 
وقسوة ودمار مع ما خلفته من حطام نفسي وتجمد للحياة الأكاديمية . وسوف نعرض 
للتيارين الرئيسين في عصره لنتعرف أين كان منهما . 

: التيارالمثالي والتيارالواقعي‎ ١ 

ومن الناحيسة الفكرية عاش كولنجوود (144-1885) في قلب التيارات الفكرية 


)١(‏ هيجل: أصول فلسفة الحق» ترجمة : د. إمام عبدالفتاح إمام؛ مكتبة مدبولي» القاهرة» 65 ء )ص 
١15‏ 
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الفلسفية ا لنصارعة » فشهد الصراع الحاد بين التيار المشالي والتيار التجريبي الواقعي؛ 
فانصهر في قلب الموجة المثالية الجسديدة الآنية من فلسفة كانط وهيجل والتي سيطرت علي 
الفكر الإنجليزي في الفسترة 184 . 2171470 وكان تأثيرها الأعظم علي الفكر الفلسفي 
بزعامة أساتذة الفلسفة في جامعة اكسفورد «جربن» وبرادلي» (إدواره وكيرد » والالشب» 
و«بوزانكيت» وغيرهم من الذين اتجهوا في فلسفاتهم نحو المثالية المطلقة حتي سميت هذه 
الحركة الفكرية في التاريخ الفلسفي المعاصر باسم «مدرسة اكسفورد) ("2) كما تسمي 
أحيانا باسم «الهيسجلية الإنجلييزية» لآن فلسفة هسجل كانت أقو ي سطوعاً في مؤلفات 
هؤلاء الأسائذة من أن تخطئها العين العابرة» علي أن كانط كان له كذلك أثره العميق في 
تلك الحركة. 

لقد استقر التبار المثالي في جامعة اكسغورد المعقل الحقيقي للحركة امثالية الجديدة في 
انجلترا في القرن التاسع عشرء وتشبعت اكسفورد بروح المثالية سواء المثالية اليونانية عند 
افلاطون وأرسطو أو المثالية الألمانية الممتدة من كانط لهيجل » وبفضل الجهود الرائعة التي 
بذلها الرواد والأسائلة التخصصون في الفلسفة: اكتتسحت موجة المثالية الظافرة كل ما 
صادفها وتركت طابعها من الدعاليم الفلسفية التي تدرس في الجامعات فأحدئت تغييراً 
وتوجيهاً جديداً في تاريخ الفكر الإنجليزي بأسره فبلغت حركة إحياء المدالية في انجلترا ما 
لم تبلغه في بلد آخر . ولم يبلغ التأثير الروحي للمثالية ذلك الحد من القوة الذي بلغه في 
انجلترا في الثلث الأخير من القرن التاسع عشر 29 وذلك بفضل المؤلمات التي نشرت 
والترجمات والشروح منها سؤلف ج. هه . سترلنج الذي نشر في عام 6 من مجلدين 


)١(‏ لايدسع المقام هنا للوقوف علي دور الشسعراءء والأدباء الرومانتيكيين في النصف الأول من القآرن 
التاسع عشرء وعلي رأسهم كولردج  ١1/1/1(‏ 1874) هؤلاء الذين هياوا الجو الذهني لتلقي ‏ نظرة 
مثالية إلي العالم وكانت أعمالهم بمثابة العمل التسهيدي الذي ساعد علي البدء في الحركة الفلسفية 
المثالية في اكسفورد. 

زفق راجع الفلسفة الإنجليزية في ماثة عام الجزء الأول : عن «جرين» من ص 774 فما بعد» عن إدوارد 
كيرد ص 61" فما بعد »وجون كيرد» ص 7515 قما يعد » وبرادلي» ص 48" قما بعدء 
بوزانكيت»ص 437 فما بعد. 

(؟) الفلسقة الإنجليزية في ماثة عام ج ١‏ أ؛ص 5١٠7ا‏ وص 2.38٠١‏ 
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عن هيجلء وبلغت الحركة المثالية أوج نشاطها بظهور كتاب «مقدمات إلي هيوم» لجرين 
(181/4) وكتاب «منطق هيسجل» لولاس (1875 أيفساً) و«دراسات أخلاففية» لبسرادلي 
(141/5) كذلك أدي هذا الاحياء إلي ظهور مجلة فلسفية هامة هي مجلد «مايئد 
1 (1415) كما انتجت سلسلة أخري من الكتب الهامة ‏ هي «فلسفة الدين» لجون 
كيرد (18480) وهيسجل» لإدوارد كيرد و«مقدمة للأخلاق مإسرين و«أصول المنطق » 
لبرادلي» و«مقالات في النقد الفلسفي» (كلها عام '18417) و«المذهب الهسيسجلي 
والشخصية لأندر ومست (18817) و«المنطق» لبوزانكيت (1888) وكتاب أدوارد 
كيره(١)‏ عن كانط (1885) . ولقد انخذ الاتجاه المشالي لأول مرة في كتاب «مقالات في 
النقد الفلسسفي» صورة البسيان المششرك» وساهم في تألينه مجموعة من أصغر ممثلي هذا 
الانجاه سنا. اشستهر بعضهم فيما بعد (مثل . أ. سث 56]3) وهولدين؛ وبوزانكيت»: 
وسورلي؛ وهئري جونس» ورتيش) وقد أهدي الكتاب إلي جرين؛ الذي كان قد توفي في 
العام السابق» وأعرب إدوارد كيرد في التصدير عن المقصد العام للجماعة بقوله : #يتفق 
مؤلفو هذا الكتاب في الاعتقاد بآن طريق البحث الذي ينبغي أن تسلكه الفلسفة» أو الذي 
نستطيع أن نتوقع لها أن تساهم فيه بأهم نصيب في الحياة العقلية للإنسان» هو ذلك الطريق 
الذي شقه كانط» والذي كان هيجل أعظم من ساهم في متابعته بنجاح» وأضاف إلي ذلك 
أن رغبتهم كانت متجهة إلي أن يضضوا علي مؤلفات كانط وهيجلاتعبيراً وتطبيقاً 
جديدين» ؛ .. كان هدفهم أن يبينوا «كيف يمكن تطبيق مباديء الفلسفة المثالية علي مختلف 
مشكلات العلم والأخلاق والدين؟ وهكذا تناولت المقالات مشكلات المنطق ونظرية 
المعرفة ومناهج البحث وفلسفة التاربخ وعلم الجمال والفلسفة الاجتماعية والفلسفة 


(1) كان إدوارد كبرد اكذقط) 51ة::230 (1810 148 ) الرائد التالي العظيم للمثالية في امجلشرا بعد 
توماس هل جرين» وكان صديقاً لجرين وهو لم يزل تلميذاً في اكسفورد » أهم مؤلفائه : عرض نقدي 
لفلسفة كانط طبعة مراجعة في مجلدين سنة 1884» بعنوان الفلسقة النقدية عند كانط)؛ وكان جون 
كيرد 54ئة) ه10 181١0‏ -1818) الشضيق الأكبر لإدوارد كيرد .كان لاهوتياً بارزاً وواعظا 
مرصوقاء ذا مول هيجلية واضحة ظهرت في كتابه «مدخل إلي الفلسسفة الدينية» وهو أهم كتاباته 
الفلسفية» بل إنه قد دصا إلي الهجيلية من فوق منبر الكنيسة . راجع الفلسفة الإنجليزية في مائة عام » 
خااص 65"ء ص 357). 
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الدينية وبذلك تضسمنت كل مجال البحث الفلسفي كما وسعت نطاقه المثالية الألمائية )١(‏ 
هذا إلي جانب الترجمات التي ظهرت فلقد ترجسمت معظم كتب هيجل الرئيسية إلي 
الإنجليزية وكانت أهم الترجمات هي:«ظاهريات الروح» 06 ,زع 010هعصممعطم 156) 
(1100 (ترجمة ج. ب . ببلي 8211116 .1.8) سئة 111١‏ في مجلدين. الطبعة الشانية 
مراجعة في مجلد واحد سنة 141*1ء «علم المنطق» (ترجمة و. ه . جونستون .77.51 
1 ل. ج . ستسروذرس 511103655 .3) ..آ ) في مجلدين سنة 14174 » كذلك 
قام ه. س. ماكران 11.5.1/136137) بترجمة الزء الثاني من هذه الطبعة الموسعة «للمنطق» 
بعنوان «نظرية المنطق الصوري 10810 101081 01 عتتماءة12 سنة 15117 ؛ «منطق العالم 
والفكرة » 1063 2 06770110 عأعم.آ سنة 1479 وغيرها من الكتب (2). 
وهكذا سارت الحركة المثالية بفضل الجهود الرائعة التي بذلها الرواد من مرحلة 
استيعاب محتوي الأفكار الواردة بغية نشرها عن طريق الترجمات والشسروح.. إلخ 
وإدماجها في المادة المألوفة للتدريس الأكاديمي إلي مرحلة ثانية تتميز بالنقد الخلآق والبتاء 
المستقل لتحصين الأرض التي غزاها الرواد وتوسيع رقعتهاء وما أن أطلقت الروح النقدية 
التأملية من عقالها» حمتي أمكن تحطيم الأشكال القديمة واستطاع الفكر أن يبدأ التحليق في 
مسارات جديدة 0 
ولم يظهر أي منافس للحركة امثالية التي بلغت قمتها قرب نهاية القرن التاسع عشر» 

خاصة بعد اختفاء الأعداء القدامي» كالمذهب الترابطي» ومذهب الموقف الطبيعي» ومذهب 
المنفعة؛ والمذهب الحسي واللاأدرية » والمذهب الطبيعي ٠‏ والداروينية .. إلخ وهي المذاهب 
التي ازدادت المثالية قوة خلال صراعها معهاء.والتي كانت هزيمتها واحداً من أعمالها 
الرائعة(؟). 

, "١05-7١8 ص‎ ١ الفلسقة الإنجليزية في ماثة عام » ح‎ )١( 

(1) المرجع السابق ح ١‏ ص 7١١‏ هامش .)١(‏ 


(9) راجع المرجع السابق حاء ص 71٠١‏ . 
(4) المرجع السابق ح ١‏ ص 717 . 
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». الواقعية الجديدة كرد فعل علي المثالية: 

خرج رد الفعل علي المثالية من بين صفوفها .. فليس من بين الثائرين عليها من لم يبدأ 
حياته الفلسفية مغموراً بالمثالية الكانطية أو الهيجلية» فبدأ التيار الواقعي المضاد للمثالية من 
كل اتجاه .. من معقل المثالية في اكسفورد جاء بزعامة كوك ولسون )1118-1١844(‏ 
وبرتشارد (141/1 )١1447/‏ وجوزيف (11417-1851) .. والسير روس 12055 وآرون 
23 وهم اتباع كوك ويلسون )١(‏ والذين ساروا علي نهجه الواقعي. 

ومن كيمبردج كان هناك حول آخر عرف بالواقعية الجديدة يتزعمه جورج مور 
(181/0 13908 ) الذي اجتاز هو أيضاً المرحلة الهيجلية وتابعه في ذلك برتراندرسل الذي 
عرف المذاهب المثالية وهو طالب في كيمسبردج؛ فعكف علي دراسة كانط وهيجل؛ ودرس 
بوجه خاص كتاب «المنطق» لبرادلي» وبلغ من تأثير هذا الكتاب عليه أن ظل بضع سنوات 
من أنباع برادلي (1) إلا أن رسل قد حول إلي الواقعية الجديدة بتأثير جورج مور وإطلاعه 
علي منهجه الفلسفي التحليلي الجديد» وقد بدأ معرفته به في سنة 184 وسار رسل من 
اتباع نظرية المعرفة الواقعية الجديدة التي وضع أسسها مور والني أصبحت من أقوي 
العوامل في الحركة الفكرية الجديدة التي ظهرت مع بداية القرن العشرين بوصفها رد فعل 
علي الامجاهات المثالية » وكان مقاله «دحض المذهب الثالي» الذي نشر في مجلة 2/450 
عام 1407 والذي قصد به تفنيد النظرية الذاتية في المعرفة كما يمثلها «باركلي» ويؤرخ 
بهذا البحث لبدابة الحركة الواقعية الجديدة التي تزعمها مور » فكان الانجاه الأساسي 
لفلسفته أقوي رد فعل علي مدرسة هيجل (1) إلي جانب مؤلفات رسل وغيره.. توالت 
الهجمات علي المثالية من اكسفورد وكيمبردج والبراجماتية في أمريكاء وهكذا أصبحت 
المثالية تواجه حرباً اضطرتها إلي أن تتحول علي نحو متزايد إلي انخاذ الموقف الدفاعي 
وأخذت تفقد بالتدريج مكان الصدارة. 


)١(‏ الفلسفة الإنجليزية في مائة عام ح ١7‏ ص ١١8‏ ما بعدها. 
() المرجع السابق , ح ؟ . ص ١517‏ 3 
() المرجع السابق » ح ؟ ص ١4٠‏ كما بعدها. 
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؟. أكان كولتجوود مثاليأ أم واقعياً؟ 

إذن نعود ونسأل عن موقع كولنجوود وسط هذا الحضم الهائل بين السيارين 
المتصارعين ؟ هل تابع المجري الطبيعي للفكر الإنجليزي أي الطابع التجريبي الذي طبع 
الفلسفة الإنجليزية في شتي مراحلها عند ييكونء ولوك؛ وهيوم؛ ومل: وسور ؛ ورسل 
وفيرهم؟ أم أنه خرج علي هذا الطابع» وسار في مجري التبار امثالي الذي استقر في 
أكسفورد وكانت له الصدارة والسيادة من +188 ححني 1947١‏ بزعامة أساتذة الفلسفة في 
الجامعة» #جرين» و«برادلي» و«كيرد».. وبوزانكيت.. وغيرهم الذي اتجهوا جميعاً نحو 
المثالية في فلسفانهم؟ أم أنه ينتمي إلي فئة الثة ليست تجريبية محض ولامثالية محضص؟ 

إن الإجابة المسحيحة لاتكشف عنها إلا متابعة مؤلفات كولنجوود كلها وهذا أمر 
يصعب الوقوف عنده في حيز هذه الدراسة » غير أننا سنقف وقفة قصيرة عند هذا الأمرء 
رغم الإشارة السابقة إلي موقفه من الواقعيين كوك وبلسون واتباعه في اكسفورد » ومن 
الواقعيين الجدد خاصة «مور؟ ويحثه ادحض المذهب المثالي». 

لقد كان كولنجوود طالباً يدرس في اكسفورد منذ 1408 حتي 1417 قبل أن يعين 
مدرساً للفلسفة فيهاء فكانت نشأنه في وسط مشالي نشأة طبيعية لكونه طالب في جامعة 
اكسفورد معقل المثالية» التي اهتمت في مناهجها الدراسية بالفلسفة المثالية» خاصة فلسفة 
العصور الكلاسيكية القديمة خاصة أفلاطون وأرسطوا إلي جانب الثالية الألمانية عند كانط 
وهيجل: وقد قسرأ كولنجوود لكانط وهو في الثامنة من عمره وقرأ أعمال أفلاطون كلها 
وهو طالب في الجامعة ؛ وكان متخصصاً في تدريس أرسطو وهو مدرس في الجاصعة.. 
باختصار كان قد تربي علي التعاليم المثالية» كما تربي أيضاً علي تعاليم الواقعية وتدرب 
علي مناهجهم . إلا أنه أحس دائماً بمعارضة الواقعية في وقت مبكر من حياته كما أشرنا. 
لكن هل من الضروري أن من يعارض الواقعية يصئف مثاليً؟ هذا سؤال طرحه كولنجوود 
نفسه فيقول في «سيرة حياته»: «في ذلك الوقت كان أي شخص يعارض «الوقعيين» يتم 
تصنيفه أوتوماتيكياً علي أنه «مثالي» أي أنه سليل مسدرسة جرين. ولم تكن هناك فئة معدة 
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سلفا يمكن أن يُصتّف فيها فيلسوف يشور ضد الواقعية ويصل إلي نتائئج خاصة به علي 
عكس ما علّمته مدرسة جرين ويعد تدريب كامل علي مناهج الواقعيين ‏ لذلك بالرغم من 
المعارضة.. هذا ما وجدت نفسي مصنفاً فيه فأصبحت معتاداً علي هذا التصئيف!(1١)‏ لذا 
عندما قرأله أحد الواقعيين (لبس من أكسفوره» الكتاب الأول الذي أوضح فيه 
كولتجوود موقفهء فقد صرف النظر عنه ورفضه علي أنه «هليان مثالي مألوف» . وكان هذا 
الكتاب هو «مرآة العقل»؟ 1/1615 12ناآ50601 المنشور عام 4 197 :ويعلق كولنجوود 
علي هذا الموقف بقوله : إن أي شخص ذكي بدرجة كافية سيدرك أنه كتاب ليس ١مألوفً'‏ 
ولا «مثاليا:(؟). 

واضح إذن من النص السابق أن كولنجوود تعلّم في مدرسة جرين » وتدرب تدريباً 
كاملاً علي منامج الواقعسيين لكنه يثور عليهم ويعارضهم معارضة شديدة؛ فهل كان ضد 
التيار الجسارف في عصره تيار الواقعسيين الجندد؟ إلي جانب أنه يرفض تصنيفه بأنه مثالي.. 
إذن ماهو إنجاه كولنجوود؟ تسبل أن عرف علي الإجابة من خلال عرض الخطوط 
العريضة لفلسفته.. أقف عند إشارة سريعة إلي المعالم البارزة في الجاهات الفلسفة المثالية 
الحديدة ؟ ثم اتبعها بعرض أهم مؤلفات كولنجوود. 
م ال معالم البارزة في انتجاهات الملسهة المثالية الجديدة: 

هناك إجماع من المشالين فيما يتعلق بنظربة المعرفة علي أن الشيء المعروف ليس 
مستقلاً عن العقل العارف.. فالعالم في حقيقته هو هذا الذي يعرفه الإنسان بعقله وليس 
بحسه» فوجود الشيء هو كونه مدركاً إدراكاً عقلي؛ وهناك ارتباط ضروري لاينفصم بون 
الوجود والمعرفة العقلية حئي يصبح الموضوع ضمن محتويات الوعي؛ وهو ما يجعل 
الموضوع يدوحد مع الذات » هذا التوحد الذي رأي فيه جورج مور الخطأ الأساسي الذي 
ترتكز عليه نظرية المعرفة المثالية بأسرها 9©. 


)000( . 41 .م ,لوقع متطمادحة سخ , لمجم منا01) .1.0 
ف .41 ,.ق,. قأط 1 
() راجع الفلسفة الإنجليزية في مائة عام ح 7 ص ١45‏ فما بعدها. 
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وسوف تري مع كولئجوود . بعد قليل ‏ جواباً علي السؤال : هل يتوحد الذاتي 
والموضوعي بصورة كاملة ويزول كل تمبيز بيئهما؟ . إن الواقعية تعتمد علي القول بوجود 
الأشياء الخارجية مستقلة عن الوعي ٠‏ وبأنها تعرف بالإدراك الحسي الباشر » فالمعرفة ليست 
إلا إدراكا حدسياً للواقع؛ إدراكاً مباشراً متصيزاً عن كل فعل روحي آخخر» ويرفض 
الواقسيون الرأي المدالي القائل بأن المعرفة خلق لموضوع ما. (لأننا لانغير الموضوع علي 
الإطلاق إذا وصلنا إليه بالإدراك الحسي أو المعرفة» فمسما يتئافر مع فكرة المعرفة » أن تمارس 
الذات أي نوع من الفاعلية علي الموضوعء أو أن يمر الموضوع بأي نوع من التغيبر بفضل 
الذات(١)‏ هل هذا ما يرفضه كولنجوود أم يقره؟ .. 

تهتم المثالبة إذن بالفلسفة العقلية التأملية النظرية الميتافيزيقية بالنسبة للعالم.. وعليه 
فالفلسفة نسقية بنائية ترتبط اجزاؤها بوحدة كلية نسقية شاملة تقوم علي مباديء مسبقة 
يحكمها الانساق الداخلي اتساق المباديء مع النتائج . فالميتافيزيقا تطلب معرفة للواقع 
متميزة عن مجرد المظهر (برادلي في كتابه المظهر والحقيقة) وتصور العالم عقلياً لا بطريقة 
مفككة عن طريق الحواس؛ فالفاحص المدقق يري ظواهر الكون كما تدركها 0 
متناقضة: إذن فلابد أن تكون وهماء وأما الكون علي حقيقته ‏ إذا كان حتئماً أن يتسق 
ا ا ا 0 
تدركها الحمواس» فالكون علي حقيقته يستحيل أن يكون محصوراً في مكان أو محدوداً 
بزمان» كما يستحيل أن يكون قوامه هذه الكثرة من الأشياء .. فما الكون إلا حقيقة واحدة 
مطلقة لاتجزؤ يها ولافواصل ولاحدود ("2إن مبدأ كلية الحسقيقة ووحدة الواقع يقره 
الثاليون جميعهم. فالواقع في ماهيته النهائية هو روح.. هذا في مقابل الواقعيين الجدد 
الذين يرفضون الميتافيزيقا بالكامل كما في حالة الوضعية المنطقية» ويحاربون الفلسفة 
التأملية» فلا مكان عندهم لأي علم للحياة الروحية:؛ والفلسفة ليست مذهبية ولاتأملية 
ولاميتافيزيقية بناءة.. بل وظيفتها الأهم هي التحليل وتفشيت المشكلات الفلسفية إلي 
)١(‏ المرجع السابق» ح 7ء ص 1١7‏ . 


(؟) راجع المرجع السابق ح ١‏ ص 1١16‏ وص ١!؛‏ »؛ وكذلك د. زكي جيب محمود ‏ برتراندرسل».)ص 
4 
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وحدات ومشكلات جزئية يوضع لها عدة احتمالات للحل.. وكما يقول جورج مور..:إن 
من واجبنا قبل أن ندرك وحدة الأشياء وارتباطها أو نتأمل المشكلات والتصورات في 
علاقاتها المتبادلة» وفي علاتتها بكل مذهبي شامل أن نفصل هذه المشكلات بدقة؛ الواحدة 
عن الأخري» حتي نفحص كيانها المستقل وخصائصها المميزة اكمل الفحص ونكون عنها 
فكرة واضحة » )١١‏ وهكذا فالمبدأ الموجه الذي يتحكم في تفكير مور بأسره وتفكير 
الو اقعين الجدد هو عبارة بطلر التي صدر بها كتاب «مباديء الأخلاق» «كل شيء هو ما هو 
عليه» وليس شيئا آخر» وأفضل ما وصف به منهج مور والواقعيين الجدد في التفكير هو 
أنه «ميكر وسكوبي» مقابل منهج المثاليين الهجيلي «التلسكوبي» (1). 


5 ١51 المرجع السيابق » ح ؟ » ص‎ )١( 
زفقفق راجع المرجع السابق» الصفحة نفسها.‎ 
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جالثأ: أهم مؤلطات كولنجوود الفلسفية 212 


يمكن تقسيم مؤلفات كولنجوود الفلسفية إلي ثلاثة أقسام : 
القسم الأول: يشتمل علي المؤلفات التي اعتبرها المؤلف من إنتاج الشباب وهي: 
«الدين والفلسفة » تإنأمهه211105 20ى تمزع 11 المنشور في لندن عام 19315 وقد 
أكد كولنجوود في كتاب «الدين والفلسفة» ثلاثة مباديء مألوفة لقرائه وهي: 
١‏ إن إبداعات السقل البشسري» مهما كانت بدائية» ينبغي دراستها تاريخياً وليس 
نفسيا. 
إن المعرفة التاريخية يمكن بلوغها. 
إن التاريخ والفلسفة متطابقان . وما كان يعنيه كولنجوود بهذا المبدأ الثالث يعتمد 
علي ما يقتصده «بالتاريخ» و«بالفلسفة» في ذلك الوقتء إذ أنه قد غير فكرته عن 
كليهما في السنوات التالية(؟). 
كتاب سرآة العقل 762115 1222ا1نا5266(اكسفورد 4 )١47‏ ويصف كولنجوود هذا 
الكتاب في «سيرة حياته) بأنه كتاب سيء والموقف الذي تم تحديده في هذا الكتاب لم يتم 


)١(‏ إلي جانب المؤلفات الفلسضية لكولنجوود هناك مؤلفات في التاريخ حيث كان إلي جانب كونه 
فبلسوفآً عظيما كان مؤرنآ مرموقا متألقا في التاريخ » رغم أن الفلسفة كانت مهنته الرئيسية » إلا أنه 
كان تلسيذاً لعالم الأثريات الرومانية البريطانية العظيم ف. ج هافر فيلد11301610 .73 ومسن 
مؤلفاته التاريخية فصول كتبها عن بريطائبا في العصر الروماني المجلد الأول لتاريخ انجلترا طبعة 
اكسفورد (1175 وطبعة ثانية 14177) وفي كتاب تني فرانك كلضدة1 لإعضدع1 المعنون 001103م1280 
6ش 06 [290نا5» امسح اقتصادي لروما القديمة» (خمسة مجلدات» نيويورك 1477 
114٠ -‏ ) إلي جانب إسسهاماته الشاملة لمراجعة طبعة الجزء السريطاني من مؤلف تيودور موممسن 
قنع س0 0م126" المعنون ب تسمتمقصتاصآ دمنامتعهم[ كنام00 » والذي بدأه هافرفيلد» 
وقام كولتجوود برسم تقوشها بالكامل بطباعته الدقيقة ٠‏ راجع :02 متمعمماء زعم ع 
(000جع سنلامه عع ) 2 .آ70؟ .كلعة؛805 تددم ترط .بإطموملتاط. 

(1) المرجع السابق » الصفحة نفسها. 
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التفكير فيه بصورة مكتملة ولم يتم التعبير عته بمهارة عالية؛ لذا يوافق القراء بأنه غامض 
رة مابه من حشو زائد لتفاصيل غير ضرورية ؛ حتي قالوا عنه أنه كنتاب لم يعرف له 

«راسا من رجلين» غير أنه لايتفق مع القاريء في وصف هذا الكتاب بأنه «مألوف» أو 
د«معالي1(6 . إلا أن كولنجوود يكتب تعليقاً عن هذا الكتاب يقول فيه: «مئل كتابة هذه 
الجملة قرأت كتاب «مرآة العقل) لأول مرة منذ نشره؛ ووجدته أفضل مما أعتقد؛ فهو سجل 
غير غامض في تعبيره. يعالج التفكير الأصيل؛ وإذا كان كثير منه لا يرضيني الآن» فإن هذا 
بسبب أنني دائم التفكير منذ كتبته » ومن ثم فإن كثيرأ مما ورد به يحتاج إلي تعديل وإضافة 
وقليل بما به يحتاج إلي حذف وتقليل» (1) . 
وكتاب مرآة العقل يعد أول محاولة قام فيها كولنجوود ببناء نسق فلسفي؛ وراجع في هذا 
الكتاب بشكل نقدي خمسة «أشكال للتجربة» مرتبة وفقاً لدرجة الحقيقة التي تبلغها كل 
مرتبة وهي : الفن والدين» والعلم» والتاريخ والفلسفة 9©. 

أما القسم الثاني: يبدأ بكتاب «مقال عن المنهج الفلسفي» (191) وقد قال 
كولنجوود عن هذا الكتاب : (إنه أفضل كتبي وأكثرها أهمسية وأوضحها أسلوباً » وقد 
أسميته كتابي الأوحد؛ لأنه الكتاب الوحيد الذي تسني لي من الوقت ما جعلني انتهي منه 
وأعرف كيف أكتبه» (4). 

وقد وصفه ناشر كناب فكرة التاريخ بقوله: «.. إن كتاباً واحداً من مؤلفات 
كولنجوود هو العظيم وهو «منهاجه الفلسفي» 200 وقال عنه أيضاً: «حين عرضت لمراجعة 
كتابه عن منهاج البحث الفلسفيء كنت من الجرأة إلي الحد الذي قررت فيه أنه كتاب من 
أمهات الكتب الفلسفية» (7) ووصفه جويكم «بأنه مؤلف فلسفي من الدرجة الأولي7). 


)ع0( 2 ,.م امع متطمتدة مخ . لمهبجعمتلاه 0 
(؟) المرجع السابق» الصفحة نفسهاء هامش )١(‏ . 

(9)راجع . 144 . 140 .مم , .2 .7 بقتلعمماء زعم عطا ,كلعة جل انه 
زفق . 80 ,م ملإطمهعوطمتامانتة حذظ 


(0) ر.ج كولنجوود » فكرة اتداريخ ؛ ترجمة : محمد بكير خليل؛ مراجعة : محمد عبدالواحد خلاف ٠‏ 
الناشر لجحنة التأليف والرجمة والنشرء سنة ١151١‏ » ص 4 7 من مقدمة الناشر ت. م نوكس. 
قف المرجع السابق» ص 58 : (/) المرجع السابق » الصفحة نفسها. 
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ومن هنا فإن كتاب «مقال عن المنهج الفلسفي» (147) يعد من أفضل كتب 
كولنجوود علي الإطلاق ويمثل مرحلة فاصلة في التأليف الرزين العميق. ويمتد هذا القسم 
الثاني ليشمل كتاب «فكرة الطبيعة» وهو البحث الذي بدأه عام 1414 فيما عدا الجزء 
الخاص بالخاتمة وقد نشر بعد وفاته سئة 1444 ويشمل أيضا هذا القسم المسزء الأكبر من 
كتاب «فكرة التاريخ) الذي كنب عام 21415 ونشر بعد وفاته (1455). 

أما القشسم الأخير : يشمل كتاب «سيرة حياتي» لاتأصهمع 010]نالى مث (عام 
4). و«مقال عن الميتافيزيقا؛ (1140١).؛‏ ثم اللواياتان (أو العنين) الجديد ببجع81 106” 
م ]16 (1517)ء أما كستاب «مباديء الفن» بعض أجزائه من نوع مؤلفات القسم 
الثاني لأنه قد كتب مختصرات في فلسفة الفن .)عه 2ه تإدادهدهلنط2 6ه 111865 0قبل 
أن يصصبح ختله 05 165م1001م 16 عام 1918 . ويشمل هذا الجزء أيضاً بعض أجزاء 
من كتابه «افكرة التاربخ» الذي نشر (19545) . 

هذا إلي جانب إسهاماته في العديد من المقالات والدوربات » فقد نشر ترجمة كل 
من كروتشه 01066) » وروجييرو 211881610 ١‏ وأسهاماته في التاريخ الي أشرنا إليها. 
وتوفي في يناير سئة ١447“‏ وهو في الثالشة والخمسين من عمره. وبقول ناشر كتاب فكرة 
التاريخ ت. م نوكس عن مؤلفات كولنجوود : «أنها لاتنهض مقياساً لعمق ومدي العقلية 
الفلسفية عند كولنجوود. ولوأني شخصياً سئلت عن مكانته كفيلسوف » لكان لزاماً علي 
أن أفرق بين ما أنتج وما كان يستطيع أن ينتج. والذين يعرفونه حق المعرفة ‏ وهم نفر قليل 
نظرً لانصرافه إلي العلم ولضعف صحته في السنوات الأخيرة بما جعله يركن إلي الوحدة 
- قل أن يعنرضوا علي ما أزعم من أن كولنجوود في شبابه قد أوني عقلية لانضعه علي 
قدم المساوأة مع معاصريه؛ ولكن تضعه على قدم المساواة مع أكبر أساتذته ألكسندر 
وهويتهد . إنك لنجد بالؤضافة إلي ما وهب من عقلية تحليلية ناقدة وقدرة علي استيعاب 
فلسفات تختلف اختلافاً جوهرياً عن فلسفته , أنه رزق عقلية من النوع البنائي كانت خليقة 
بأن تقارن في مضمار الفلسفة الإنجليزية الحديثة بعقلية هؤ لاء الفلاسفة الذين ذكرتهم آنفا. 
ولكنها عقلية لم تنتج إلي الحد الذي يتفق مع قيمتها»17). 
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ابعا : تظرية المنهج الملسمى عند كولنجوود 
دراسة لكناية رمقال عن المنهج الملسه 


يعالج كتاب «مقال عن المنهج الفلسفي» نظرية المنهج الفلسفي بصورة واضححة 
وصريحة ومحلدة في أحد عشر فصلاً منها الخاتمة. وقد جاءث عناوين الفنصول على 
الوجه التالى: 

النصلا الأول: المقدمة 

الفصل الثاني: تداخل الفئات. 

الفصل الغالث : سَلّم الأشكال. 

الفصل الرابسع: التعريف والوصف. 

الفصل الخامس : الحكم الفلسفي : الكيف والكم. 

الفصل السادس : الفلسفة بوصفها تفكيراً حملياً. 

الفصل السابسع : موقفان من الشك. 

الفصل الثامسن : الاستنباط والاستقراء. 

الفصل التاسسع : فكرة النسق أوالمذهب. 

الفضل العاشسر : الفلسفة بوصفها فرعاً من فروع الأدب. 

الفصل الحادي عشر : خاتمة البحث. 

يتكون المنهج الذي يتبعه كولنجوود في عرضه لنظرية «المنهج الفلسفي؛ من شقين. 
الأول: يتناول فيه الجانب التمهيدي للمنهج» مع عرض لبسعض نماذج ناريخية لمن 
أسهموا في قضية السنهج» وهذا الجانب يمثل الجانب التحليلي النقدي. أما البجانب 
الثاني. فهو يمثل الشق البنائي التركيبي» الذي يبدأ فيه كولنجوود بداء نظريته اعتمادا على 
«مبدأة يرى فيه أهم ما يميز خصائص التفكير الفلسفي» ثم يتقدم ليرى ما يمكن أن ينتج 
عن هذا المبدأ من نتائج تقود إليها سير الحجة المنطقية وتؤيدها الوقائع التاريخية 
والتجربة الحية. 
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أولأ: الجانب التميهدي للمنهج : 


إن الموضوع العام للكتاب قضية محددة هي قضية «المنهج الفلسفي» والغاية التي 
استهدفها كولئجوود من إعاة دراسة مشكلة المنهج هي إيجاد مخرج للفلسفة لكي تخرج 
من أزمتها التي تمر بها ووضعها علي طريق التقدم .2١(‏ لقد واجه كولنجوود مشكلة المنهج 
الفلسفي في كتابه «مقال عن المنهج الفلسفي؟ علي نحومباشر كما واجهها ديكارت في 
كتابه «مقال عن المنهج؛ وكما واجهها كانط في كتابه #نقد العقل الخالص» فإذا كانت 
الحركة الديكارتية قامت علي الشك الذي يلغي المذاهب الفكرية للعصور الوسطي؛ كما 
قامت الحركة الكانطية علي الشك في فكر القرن النامن عشر فإن محاولة كولنجوود نفسها 
قامت علي الشك في فكر الواقعسيين الجدد في أواخر القرن الناسع عشر وبداية القرن 
العشرين خاصة هؤلاء الذين تمثلت الفلسفة عندهم بطرق شتي نموذج العلم التجريبي. 

لذلك يشير كولئجوود إلي موقفين تجاه الفلسفة : الأول : بسري فيه كولنجوود أنه 
موقف عدائى تجاه الفلسفة لأنه يفضي إلي مطالبتها بأحد أمرين:إما أن تكف عن الوجود أو 
أن تتخلي عن مناهجها وأهدافها القديمة؛ وتتطابق في المناهج والأهداف مع نموذج العلم إذا 
كان لابد من استمرارها (9). 

والموقف الثانى: يراه تقديراً سليما لطبيعة الفلسفة الحقةء لأن أصحابه يذهبون إلي أن 
الفلسفة يجب ألا تبي قانعة بتقليد أشكال أخري من الفكر بل ينبغى عليها أن تبدأ في 
تحقيق أهدافها الخاصة بمناهجها الخاصة. (") وكولنجوود ينتمي إلي أصحاب الموقف 
الثاني الذين يقدرون الفلسفة حى قسدرها ويعتبرونها «صورة حية ومتمسيزة مسن صور 
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الفكر:(١)‏ هذا التميز ذانه هو الذي يفسرض دائماً طرح السؤال الخاص بنظرية المنهج 
الفلسفي وهو : ما المنهج الذي يناسب الفلسفة ؟ وهو السؤال الذي شغل جميع الفلاسفة 
العظام الذين بحثوا مشكلة المنهج علي نحو صريح بدءا من سقراط وأفلاطون وأرسطو 
وديكارت وكانط وهيجل وغيرهم وصولا إلي فيلسوفنا كولئجوود. الذي تأسست 
محاولته المنهجية بأكملها للإجابة عن هذا السؤال» فقامت المحاولة علي المقارنة الدقيقة 
والعميقة بين الفلسفة وبين العلم سواء كان رياضياً أو طبيعياً ليري هل تصلح المناهج 
العلمية للموضوعات الفلسفية أم أن للفلسفة خصوصية معينة؟ إنطلاقاً من هذا السؤال 
كان لزاماً علي فيلسوفنا أن يبدأ من مسلمة يُسلّم بها الناس يضعها محل افشراض مزعوم 
لكي يصل بها إلي نتائج تلزم عنها بالضرورة» وهذا الافشراض الذي يسلم به الناس هو 
قولهم بوجود اختلاف من نوع ما بين الفلسفة والعلم وأن تلك الاختلافات قد تؤثر علي 
مناهجهما.. هنا كانت مهمة فيلسوفنا أن يوضح إلي أي مدي سارت هذه الالختلافات» 
وإلي أي حد تؤثر علي البنية المنطقية لهذين النوعين من التفكير ؟ من هنا حاول إبضاح 
البنية المنطقية للتفكيسر الفلسفي مقارنة بالتفكيير العلمي والتفكير التاربخي .. فالفكر 
التاريخي يهتم بما هو فردي والعلمي يهتم بما هو كلي» ومن هذه الزاوية فالفلسفة أقرب 
إلي العلم منها إلي الناريخ لأنها تعمني بشيء كلي .. ويبدأ بتفسيسر مصطلح «الكلي؛ 
باللجوء إلي الفلسفة ذانها» لأن «تقديم نفسير لكلمة الكلي؛ أو لتصور الكلي . هو مهمة 
المنطق» 7" ومن هنا تبدأ أول لخصوصية للفلسفة وهي «أن التفكير فيها جزء منها بخلاف 
نظرية الشسعر التي لاتكون جمزءاً من الشعر أو نظرية العلم ونظرية الشاربخ فهما ليستا 
جزئين من العلم والتاريخ» (") لقد كان المنطق حجر الأساس في منهج كولنجوود حيث 
قام بشفسير طبيعة «المنهج الفلسفي» اعتماداً عليه شكلاً وموضوعاً حيث شرح المنهج 
الفلسفي بطريقة منطقية نسقية تبدأ من فسرض معين لتصل إلي بناء منهجي يعتمد علي هذا 
)١(‏ المرجع السابق » ص ١44‏ . 
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الفرض» وكانت مادته التي يتعامل معها هي المادة المنطقية بدءاً من تفسيره للتصورات 
ولطبيعة الفكر ولطبيعة التعريف والوصف والحكم والبرهان والاستدلال علي نحو ما 
يتبين من خلال عناوين فصول الكتاب ‏ إلا أنها مادة منطقية. تسري في نسيج التسجربة 
التاريخية للفكر الفلسفي إلي جانب التجربة الخاصة بالفيلسوف. 

ومع بداية تحديد الطبيعة العامة لنظرية المنهج الفلسفي عند كولنجوود لابد أن نطرح 
السؤال ما الفلسفة؟ يقول كولنجوود : #الفلسفة لم تصل قط مع أي مثا إلي هدفها 
النهمائى؛ ومع ما تحرزه من مكاسب مؤقته حتي الآن فإنها لاتقنع أبداً راضية؛ إذ أنها 
بطبيعتها نشطة: فهي نشاط مستمر في أذهانناء وفي استطاعتنا أن نميز نشاط الفلسفة عن 
غيره من الأنشطة الأخريء وأن نتعرف عليه عن طريق عملامات خاصة تسمه بأنه نشاط أو 
مسارء وهذه العلامات هي خصائص إجراءات السير؛ (21. 

فالفلسفة إذن نشاط عقلي مستمر لايتوقف علي الإطلاق عن السعي نحو الحقيقة» 
والعلامات التي نستطيع أن نتدعرف بها علي نشاط الفلسفة هي نفسها علامات فلسفية 
تتعلق بال منهج الذي نستخدمه أو هي الخنصائص التي تميز هذا المنهج» من هنا لا يمكن مع 
كولنجوود أن نتعرف علي الفلسفة إلا بشرح للمنهج الفلسفي وهوما يقدمه .. وإجابة 
سؤال ما الفلسفة ؟ عنده لايمكن أن تنفصل عن السؤال ما الذي ينبغي أن تكون عليه 
الفلسفة؟ لأن نشاط الفلسفة لابحدث فينا حدوثا آلي كما تحدث الدورة الدموية.. بل إننا 
نفكر فيها كشيء نحاول القيام به أي كنشاط نحاول أن نصل به إلي توافق مع فكرة ما 
ينبغي أن يكون عليه هذا النشاط؛ وبالتالي فإن ما يحاول كولنجوود أن يصفه في كتابه هذا 

مايل - 

ليس منهجا يتبع بالفعل من جهته؛ أومن جهة شخص آخرء بل كما يقول: «عندما نشرع في 
تقديم شرح للمنهج الفلسفي ينبغي أن نقدمه بوصفه منهج] نحاول اتباعه في أعمالنا 
الفلسفية ؛ حتي لو لم ننجح في ذلك أبدأة (). 
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هنا يحق لنا أن تتساءل هل يتصف المنهج الفلسفي عند كولنجوود بالمعيارية لأنه 
يصف ما ينبغي أن يكون؟ وإذا كانت الفلسفة لم تصل قط إلي هدنها النهائي» ولاتقنع 
راضية أبداً.. هل معني ذلك أن المعيارية دائما مؤقتتة؟ وفضلاً عن كون الفلسفة «نشاط 
مستمر] في أذهاننا؛ ذات «طبيعة فكرية» هل هي عقلانية لا علاقة لها بالوقائع؟ إن 
كولنجوود في شرحه للمنهج الفلسفي يري ضرورة الالتزام بشرطين رئيسين يقدمان 
الإجابة عن الأسئلة السابقة هما : 

الشرط الأول : لابد أن نبقي علي اتصال بالوقائع لكي نتجنب الوقوع في نوع من 
«اليوتوببا الفلسفية» وألا نتغاض أبداً عن المشكلات التي أثارتها المناهج التي استخدمها 
الفلاسة بالفعل في الماضي. 

والشرط الثاني : لكى نتجنب إحلال مشكلة فلسفية محل مشكلة تاريخية أخري؛ 
فإن علينا التعامل مع كافة المشكلات السابقة بوصفها مراحل تمهيدية خالصة للمشكلة 
الرئيسية: أي ينبغي أن يكون ملاذنا الأخير هو تجربة العمل الفلسفي الخاصة بناء ووعينا 
بتلك المباديء التي نحاول اتباعها عندما ننهمك في هذه المشكلات (3) . 

يجمع كولنجوود في الشرطين السابقين عدة عناصر في كل متكامل؛ فهو يجمع بن 
الانصال بالوقائع التي تمثل الفكر الفلسفي عبر تاربخهء خاصة المشكلات التي أثارتها 
المناهج في الماضيء وبين التجربة الخاصة للفيلسوف ذانه » هذه التجربة التي تكمل الماضي 
وقد تصححه مع ضرورة الوعي بالمبادىء التي يستند إليها العمل كله.. وهنا يشير 
كولتجوود إلي الجمع بين الكلي والجزئى والفرديء أو الكلي النسقي الذي يحوي في 
جوفه المسزئي والفردي. أي يحوي كل المحاولات السابقة الخاصة بأصحابهاء محاولات 
الماضي التي تمئل وقائع فعلية ومشكلات حقيقية أثارها أصحابها بالفعل في أوقات 
ومراحل مختلفة» إلي جانب الفردي الخاص» وهو هنا محاولة كولنجوود نفسها.. 
والاتصال بالوقائع هو انصال الحاضر بالماضيء وهو وعي بالتجارب الحية العملية لكي 
لاُخلق في عالم مثالي. .. وهو بهذا يجعل التاريخ علي صلة وثيقة بالفلسفة حون يجعله 
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جزءا لايتجزا من العمل الفلسفي ذانه: ورغم ذلك يحذر من الخلط بين المشكلة التاريخية 
والمشكلة الفلسضية » وهذا يعني فيما أري ‏ أن الوقوف عند عرض أو وصف أو مجميع 
مشكلات الماضيء وتقديم تقرير عنها دون فهمها ونقدهاء والمساهمة في اكتمالها بحل ما 
يتطلب حلا من مشكلاتهاء أو إجابة سؤال يحتاج إجابة؛ هنا نكون قد وقفنا عند المشكلة 
التاريخية فحسبء اما إذا جعلنا المشكلات السابقة مرحلة تمهيدية لابد من تكمليها عن 
طريق رؤيتنا الخاصة؛ علي نحوما فمل أفلاطون بالسسبة لسقراط وكائط بالنسبة لديكارت؛ 
هنا تتحول المشكلة التاربخية إلي فلسفية» ويتحقق بذلك النشاط الفلسفي دائم التطور.. 
فالعلاقة وثيقة جد بين التاريخ والفلسفة عند كولنجوود؛ بل أن التاربخ نفسه هو تاريخ 
الفكر عنده كما سنري بعد قليل ‏ وهنا يصح أن نقول: أن منهج البحث الفلسفي يجمع 
بين الوصفية والمعيارية في آن واحدء لأنه يجمع الماضي في جوف الحاضر وفيلسوف اليوم 
يجب أن يفهم الماضي فهمآ صحيحاًء ويتجاوزه إلي المستقبل» تحقيقآً ما ينبغي أن يكون عليه 
الفكر الفلسفي الصحبح؛ وكولنجوود يعطي اهتماماً كبيرا لمباديء المنهج» خاصة أنه يري 
أن جميع الحركات البنائية العظيمة في الفكر الفلسفي كالديكارتية والكانطية مثلاً 
تنميزةباتضاق عام يتعلق بمباديء المنهج وهو اتفاق لابد أن يوجد علي الدوام في فترات 
الإنجاز والدقدم(١)‏ والاتفاق العام علي مباديء للمنهج لايتعلق بفيلسوف واحد بقدر ما 
يتعلق بالعصر باكمله. حين يتم الاتفاق لماعي علي مباديء المنهج؛ والعمل وفق هذه 
المبادىء من هنا أخذ كولنجوود علي الفلاسفة الذين «يتشغلون بتأسيس مذاهب خاصة 
بهم) (1) وبدعوهم إلي المشاركة في العمل الجماعي للاتفاق علي مباديء للمنهج. تساعد 
الفلسفة علي الخروج من أزمتها. ومن هنا فهو يمتدح عصر ديكارت الذي وصف فيه القرن 
السابع عشر بقسرن العبقرية لا لأنه عمل من أعمال العقل السليم فحسب بل يرجع أساساً 
إلي التطبيق الجيد وإلي أنه قرن روعيت فيه بحرص قواعد المنهج الديكارتية 27 وهو بهذا 
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إذ يؤكد علي ضرورة دمج الخاص بالعام؛ النظرية بالتطبيق» الفكر بالعمل. ويبد أ 
كولتجوود بمعالجة موضوع المنهج بالاستناد إلي الشرطين السابقون: 

فبدأ بالشسرط الأول وهو الاتصال بالوقائع.. فاختار أربعة فلاسفة هم سقراط 
وأفلاطون وديكارت وكائط ليري إسهاماتهم في نظرية المنهج الفلسفي؛ دون أن يسأل عن 
المناهج التي استخدموها في عملهم بالفعل» وهو بسؤاله هذا يسأل عن الصورة المسيارية 
التي يصبو إليها الفيلسوف من أجل الهدف الأسمي وهو «مستقبل الفلسفة».. واختبار 
كولنجوود لهذه النماذج بالتحديد هو ما يجعلنا نتساءل: ماذا أخل منها باعتبارها وقائع 
تشكل جزءاً من تجربة العمل الفلسفي الخاص بكولتجوود نفسه؟. إن الخط المشترك بين 
النماذج الخمسة (بما فيهم كولنجوود) تشترك جميعها في الإسهام المنهجي. . إلا أن هناك 
اختلانًا فى كل محاولة حين يتعلق الأمر بتمثل الصورة التي يجب أن تكون عليها الفلسفة» 
فمحاولة سقراط كانت محاولة تتمثل صورة تشبه صورة العلم الرياضي» رغم عدم تفرقته 
الواضحة بين الصورة الفلسفية والصورة الرياضية» حتي جاء أفلاطون وميز بينهماء لكنه 
لم ينفذ بعمق إلي الفرق بينهماء من هنا كانت نظريته في المنهج يعتريها بعض العيوب في 
نظ ركولنجوود نتيجة فشله في الغوص بعمق كاف في التمييز بين الفلسفة والرياضيات .. 
وجاء ديكارت ليختار النموذج نفسهه وهو المنهج المستخدم في الرياضيات ليطبقه علي 
جميع فروع المعرفة كما تصورها.. «إلا أن فلاسفة القرن السابع عشر العظام ومنهم 
ديكارت نفسه: أعترافوا من الوجهة العملية إلي حد ما بوجود اختلافات بين الفلسفة 
والرياضيات» و أن هذه الاختلانات قد تغاض عنها كتاب «مقال عن المنهج» لديكارت ١‏ 
لذلك أنكروها بطريقة ضمنية» لكن ذلك الإنكار أو الرفض لم يكن علامة علي أن تلك 
الاختلافات لم تدرك إدراكاً كافياً فحسبء بل أيضا كان تشجيعاً علي التغاضي عنهاء 
الأمر الذي انعكس علي الفلسفة نفسها عن طريق عرض صورة مشوهة لا بنبغي أن تكون 
عليه » وكان هذا هو رد الفعل الذي وضع المشكلة أمام كانط» )١(‏ إلي هنا فالمشكلة هي 
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مشكلة مددة من سقراط حتي كانط مروراً بأفلاطون وديكارت الذي تغاضي عن التمييز 
الدقيق بين الشفكير الفلسفي والتفكير الرياضي؛ الأمر الذي جعل منهج ديكارت في نظر 
كائط دكافيا في حالة الرياضيات لكنه احتاج إلي تعديلات في العلم الطبيعي في حين أنه 
كشف عن إدراك ضير مقنع لمغزي التجربة » واحتاج الأمر إلي تعديلات أكثر من ذلك 
بالنسبة للميتافيزيقاة )١(‏ هنا جاء كانط وشرع في وضع نوع جديد من الفلسفة. كما كان 
يعتقد ‏ أطلق عليه اسم الفلسفة الترنسندنتالية أو النقدية» غرضها أن تكون مدخلا أوتمهيداً 
للميتافيزيقا وأن تحذر الفيلسوف الميتافيزيقي من الوقوع في مغالطات المنهج» وأن تضعه 
علي الطريق الصحيح. لقد كانت في الواقع منهجا للبحث في الميتافيزيقا. افترض فيه كانط 
أن علي الفيلسوف أن يحكم السيطرة علي المدخل أو التمهيدء ثم يعود بعد ذلك إلي عمله 
الخاص الذي هو النظر الميتافزيقي؛ والآن وبعد أن يكون قد تعلم المنهسج الصحيح 
للمتيافيزيقاء فإن الميتافسيزيقا التي أعيد أصلاحها وتنظيمها سوف تتقدم بخطي ثابتة مثل 
الرباضيات وعلم الطبيعة (1) إلا أن برنامج كانط الذي وضعه لمستقبل التفكير الفلسفي 
كان مخيّا للآمال» لهذا قال كولنجوود الابمكن أن تبحث عند كانط عن نظرية مقئعة عن 
المنهج الفلسفي272) لأن كتاب «نقد العقل الخالص» الذي يمثل علم مناهج البحث الذي 
تصور كانط أنه قدمه إلي العالم في شكل محدد. لم يكن حاسما قطء فقد جلب 
مشكلات علم المنهج إلي بؤرة اهشمام الفكر الفلسفي » وأدي إلي ظهور مناقشات حولت 
موقف المفكرين عن اليستافيزيقاء وجعلت هذا الموضوع لفترة من الزمن موضوعاً ميت 
وعلي ذلك بدلا من أن يعيد كانط بمنهجه إصلاح اميتافيزيقا أدي إلي موتها.. ثم إن كانط 
نفسه لم يكن واضحاً في تفكيره عن العلاقة بين الفلسفة النقدية والميتافيزيقاء هل هي جزء 
من الميتافيزيقا أم أنها مقدمة لها؟ والتتيجة أن كانط وضع نفسه في مأزق جعله يخفق في 
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تأمل العلاقة بينهما » ودعوته لحرية المناقشة في الميتاضيزيقا تبدو صحيحة في نظر 
كولنجوود إلا أن المبرر الذي قدمه للدفاع عنها يدمر الباعث عليها؛ ذلك لأنه ذهب إلي أن 
الميتسافيزيقا لايمكن أن تسبب ضرراً طاللا أنها لاتصل إلي أية ستيجة. فلماذا السعي وراءها 
إذن ؟ علي حد قوله كولنجوود. 

ورغم إعجاب كولنجوود الثسديد بكانط حين وصف عمله بأنه أحد تلك الأعمال 
التي تزداد عظمتها كلما تعمقنا في فهمها يوماً بعد يوم؛ فهي تتخطى العالم ‏ حتي الآن 
مثل عملاق» أو مثئل ججسبل نروي مياهه كل سهول الفكر التي تقع في السفح؛ لقد كانت 
مشكلة المنهج الفلسفي هي المشكلة المركزية في حياة كانط» ومع ذلك فقد أشار إليها 
فحسب وتركها مثلما ترك قيصر بريطانيا للأجيال القادمة )١(‏ .إلا أن كولنجوود يشسهد 
لكانط بعظمة فكره وعمقه لأنه «قد تجاوز كل من سبقوه بأشواط طويلة لايمكن قياسها نحو 
إيجماد نظرية حقيقية في الفلسفة .. وحل علي نحو صحيح تلك المشكلة التي حلها 
أفلاطون بطريقة خاطئة» وهي مشكلة الاختلاف المنهجي بين الفلسفة وبين الرياضيات » 
ومن ثم قد وضع أساسا راسخا لكافة البحوث الخاصة بطبيعة المنهج الفلسفي في 
المستقبل» (3) . إذن علينا أن نتساءل ما المشكلة الني تركها كانط دون حل لكي يأني من 
يخلفه من بعده ويضع حلاً لهذه المشكلة ؟ إلي جانب هذا السؤال هناك سؤال ثان وهو ما 
الأساس الراسخ الذي وضعه كانط لكافة البحوث لخاصة بطبيعة المنهج الفلسفي في 
المستقبل؟ إن إجابة السؤال الثاني واضحة تماماً وهي التسييز الدقيق بين التفكير الفلسفي 
والتفكير الرياضى؛ وقد أثبت بالتفصيل أنه ليس ثمة ملاحظة واحدة من ملاحظات العلم 
الرياضي يمكن أن توجد في الفلسفة » وأن تبني المناهج الرياضية في الفلسفة لا يفيد بل 
يضر 29 ,, أما المشكلة التي أخفق فيها كانط هي كما يقول كولنجوود: «عندما انتقل 
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كائط ليقدم تفسيراً إيجابياً عن معني الفلسفة؛ فإن التميبز الذي وضعه بين كل من التمهيد 
النقدي والميتافيزيقا الحقيقة؛ هذا التمييز ققد تصلب ومحول إلي انفصال بين نوعين من 
الفكرء وصار صسغرة انشطرت فوقها حجته(1) هنا يأني كولنجوود ليقضي علي هذا 
الانفصال بين نوعي الفكر فيبدأ موضوعه بإيضاح أن للفلسفة خصوصية معينة؛ وهي أن 
التفكير فيها يعتبر جزءاً منها.. أي أن النظرية الفلسفية هي ذاتها مشكلة فلسفية ومشكلة لا 
مناص منها » ومعرفة طبيعة الفلسفة مسألة ضرورية في الفلسفة» فكل فيسلسوف مضطر 
لدراسة طبيعة الفلسفة» وسؤال ما الفلسفة؟ (الذي بمثل السؤال عن طبيعة الفلسفة) لا 
يمكن أن ينفصل إطلاقا عن السؤال: ما الذي ينبغي أن تكون عليه الفلسفة؟ (وهو ما يمثئل 
شرحًا للمسهج الفلسفي) وبالتالي فالإجابة عن سؤال ما الفلسفة يعني عنده تقديم شرح 
للمنهج الفلسفيء إذن عند كولنجوود ليس هناك انفصال بين نوعين من الفلسفة » فليس 
هناك في المستقبل فلسفتان متميزتان كما كان الوضع عند كانط.. بل هي فلسفة واحدة إذا 
عرفتاها عرفنا منهجها » لان شرح ما هيتها وطبيعتها هو شرح لمنهجهاء أي شرح لما يبجب 
أن تكون عليه في المستقبل؛ وفي هذه الحالة يتحقق بصفة دائمة التطور التقدمي للفلسفة» 
أي يمكن للفلسفة أن تنقدم علي نحو لانهاية له» وهوما يهدف إليه كولنجوود من هذا 
الكتاب الذي بين أيدينا. 

ونعود إلي الأساس الراسخ الذي وضعه كانط لكافة البحوث الخاصة بطبيعة المنهيج 
الفلسفي في المستقبل» هذا الاساس الذي يبدا منه فيلس وفنا ليواصل مسيرة التقدم ويسير 
في الخط العام للفكر الفلسفي فيبدأ معالجة موضوعه بإيضاح السلاقة بين الفلسفة والعلم» 
فيبد! من الواقع الذي يقره الناس.. فإذا كان معظم الناس في عصره يتجهون علي نحو 
طبيعي للظن بأن الطبيعة العلمية تصدق علي الفلسفة..فعلي الفيلسوف أن يحترم هذا الظن 
ويبدأ منه لذلك يقول كولنجوود :«يصبح من المعقول أن نفترض أن ما يصدق علي العلم 
يصدق أيضا علي الفلسفة؛ وهو بوصفه افتراضاً فنحسب يستحق كل احترام؛ إلا أن كل 
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إنسان يُسلم بأن هناك اختلافات بين العلم والفلسفة» وموضوع هذا الكتاب أن نطرح 
سؤالا عاماً عن ماهي تلك الاختلافات؟ لذلك فلا بد لي أن أطلب من القاريء أن يقترب 
من هذا الجسانب الخاص من السؤال بذهن مفتوح» )١(‏ لكن لماذا يطلب كولنجوود من 
القاريء أن يقرب من جانب الاختلافات بالتحديد بين الفلسفة والعلم؟ لأن الفلسفة لا 
تختلف كلية عن العلم بل أنها تشترك مع العلم في شيء ماء (سواء أكان علماً رياضياً أو 
تبريبيا) وتختلف معه في أشياء؛ هذا الاشتراك هو ما جعل بعض الفلاسفة يحاولون 
التماس أو تمثل صورة علمية بوصفها نموذجاً الفلسفة.. إذن السؤال الجوهري الذي يطرحه 
كولنجوود في كتابه ويقدم الإجابة عئه هو إلي أي مدي يمتد التشابه بين الفلسفة والعلم» 
وإلي أي مدي تكون الاختلافات بينهما؟ يبدأ فياسوفنا بتحديد المشترك بينهماء ويركز علي 
الاختلانات التي تؤثر علي منهجيهما فالفلسفة تشترك مع العلم أو هي أقرب للعلم من 
حيث اهتمامها بالكلي؛ أي بالحقيقة بما هي كذلك» وليست هذه الحقيقة أو تلك (21 من هنا 
كان البحث عن حقيقة التصورات.. والمنطق يستطيع أن يعطينا معني التصور العقلي» وهل 
هذا المعني يتطلب تعديلاً في الحالة الخاصة بالتصورات الموجودة في الفلسفة أم لا؟ 

إن الافسراض الذي افسرضه كولنجوود, والمقارنة التي عصقدها بين الفلسفة والعلم» 
والتركيز علي مناط الاختلاف» قادنه إلي نتائج نتجت بالضرورة عن ذلك الافتراض»؛ هذه 
النتائج هي مايميز خصائص التفكير الفلسفي» وهي نفسها أهم الأفكار المنطقية الرئيسية 
التي دارات حولها نظرية المنهج الفلسفي عنده؛ وهو ما يشكل الجانب البنائي الشركيبي في 
المنهج الفلسفي عنده. ونعرضه فيما يلي :- 


: المرجع السابق ص 7ه ؟‎ )١( 
. ١59 (؟) المرجع السابق ص‎ 


- 65 - 


ثانياً: الجانب البنائي التركيبي للمنهج: 
١‏ تداخل الفئات 


إن فكرة «تداخل الفئات النوعية لجنس التصور الفلسفي» هي الفكرة المفتاح والمدخل 
الحقيقى لنظرية المنهبج الفلسفي عند كولنجوود فهي التي سيترتب عليها أفكار أخري 
كثيرة» فهي التي عن طريقها يمكن تصور فكرة السَّلْم الفلسفي الذي سيحقق الاتصال 
المخرابط» والتطور التقدمي اللانهائي والتاريخ الفلسفي المفتوح.. إلخ .. ليصبح الترابط 
والتطور التقدمي للفكر الفلسفي عبر تاريخه المتواصل المفتوح عملية ليست آليسة أو سلبية 
تنداعي فيها محتويات الوعي وتدخل في علاقات جديدة بعضها مع البعض بطريقة آلية » 
إنما تصبح عماية تنحكم فسيها من البداية ذات واعية تعي تماماً نوع العلاقات المنطقسية 
الصحيحة:؛ والطبيعة الخاصة للفكر الفلسفي» وتعي التسجربة الحية الواقعية عبر تاريخها.. 
من هنا تركز الوعي عند كولئجوود بعد تحليله للأسس المنطقية الخاصة بالتصورات العقلية 
الفلسفية والعلمية» وبعد المقارنة بينهماء وجد أن ما يميز التصورات الفلسفية أو يمثل 
طبيعتها الخاصة هوما أسماه مبدأ «تداخل الفئات» وهو مبدأ يتعارض مع نظرة المنطق 
التقليدي للنصور العقلي»؛ حيث اعتبرت الكتب المدرسية التقليدية في المنطق «أن التصور 
العقلي هو دائسا نصور عقلي» وأية نظرية تصف تصورات العلم وصفا نام تصف أيضاً 
تصورات الفلسفة علي نحو يفي بالغرض» )١(‏ وذلك اعتمادا علي المببدأ المنطقي للقسمة 
والنصئيف في المنطق التقليدي» حين ينظر إلي التصور العقلي الذي يضم عدداً من الأشياء 
للختلفة في فئة واحدة» وأعضاء الفئة الواحدة نتحد معاً عن طريق اشتراكهم في خاصية 
عامة باعتبارهم جميعاً أمثلة للتصور » فالتصور علي هذا يجمع في داخله نوعين من 
الكثرة » كثرة من أمئلة فردية وكثرة من اختلافات نوعية يضمهم جنس وأحد» وكثرة 
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الأمثلة الفردية يعتبر تصور عام » وكشرة الاختلافات النوعية هي التصور الجنسي» وينطوي 
المسدأ المنطقي للقسمة والسصئيف في المنطق التقليدي علي ارتباط محدده بين هاتين 
الخاصيتون للسصور : أي إذا كان الجنس يتميز بعدد معين من الأنواع» فإن فئة الأمئلة يبمكن 
أن تناظره وتنقسم إلي عدد متساو من الفثات الفرعية» كل فئة فرعية تضم أمثلة لنصور 
نوعي معين واحد؛ وتشكل مجموعة الفئات الفرعية تصوراً لجنس واحد جامع مانع» 
وهكذا فإن كل فرد موجود في فئة الجنس يكون موجوداً في فئة نوعيية واحدة وواحدة 
فحسب من الفئات النوعية التي تكون مانعة في علاقة بعضها بسعضء ونكون جامعة 
ومستوعبة العلاقة مع فئة الجنس. وهذا ينتج بالضرورة عن طبيعة التصور كما يزعم 
المناطقة» ومن ثم ينطبق بصورة كلية علي أي تصور أيآ كان (1). 

إلا أن لكولنجوود رابآ آخر, فالأمر ليس علي هذا النحو فيما يتعلق بطبسعة التفكير 
الفلسفي » فمن واقع أن طبيعة جنس التفكير التي قد تتحصقق بطرق نوعية مختلفة, ينتج 
بالضرورة وجود مثال يمكن أن يحقق طبيعة الجنس في اثنين من تلك الطرق معاً.. أي يمكن 
أن يحدث تداخل لفسئتين بمئلان نوعين معاً.. ففي مجال الفن مثلا فالعمل الفني بما هى 
كذلك له طبيسعة الجنس التي تتحقق علي نحو مختلف في طبائع نوعية خاصة مثل الشعر 
والموسيقي؛ فكيف إذن نقوم بتصنيف الأغنية؟ إن الحس المشترك ‏ كما يقول كولنجوود- 
لايعتبرها عملين فنيين منفصلين أى قصيدة ومانظوعة موسيقية؛ وبالتالي ربما ينطوي الأمر 
علي مفارقة وصفهما بأنهما نوع ثالث» لاهو موسيقي ولا هو شعر؛ ولن يفيد في شيء أن 
نقول أنهما شعر وموسيقي أو أنهما عمل فني واحد يحتوي الصورتين النوعيتين معا.(9). 

إلي جانب ذلك يوضح كولنجوود أن المناطقة تعاملوا مع مبدأ القسمة والتصنئيف لا 
علي أنه عنصر ضروري في نظرية التصورء بل علي أنه وصف محض لنوع خاص يسمي 
نسق تصنسفي.. غيرأن كولنجوود يسترض علي استخدام الوصف المحض في النسق 
التصنيفي دون الوقوف علي العنصر الضروري الذي يربط هذا النسق ليجعله متسقاً. 
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والخلاصة أنه طبقا لقواعد القسمة والتصنيف كما وضعها المنطق التقليدي ينقسم 
التصور الواحد أو الجنس المنطقي إلي أنواع هي أنواعه المنطقية: التي تستبعد بعضها بعضاً 
بالتبادل» لكنها تجتمع معا لتشمل الجنس لتتاكد صفة الجتس الجامع المانع» إلا أن هذا 
الاجتماع يقوم علي الوصف المحض لا علي أنه عنصر ضروري في نظرية التصور.. 

بعد هذا التحليل يشبت كولنجوود أن هذه القواعد يمكن تطبيقها علي العلم الرياضي 
وعلي العلم التجريبي إلا أنه يستحيل تطبيقها بدقة علي التصورات الفلسفية نظراً لتداخل 
فئانها النوعية» هذا التداخل الذي كشف عنه كولنجوود من الناحية المنطقية وأكده بالوقائع 
الشاريشية حين أثبت واقعية التداخل سواء في مجال الفلسفة أو علي مستوي الحس 
المشترك :)١(‏ وهكذا بعد أن يشبت كولنجوود تداخل الفئات النوعية في اتتصورات 
الفلسفية عن طريق واقسية التداخل سواء علي مستوي التصورات في طورها الفلسفي 
وغير الفلسفي أو علي مستوي التداخل في المنطقء وكذلك في علم الأخلاق ؛ وعلي 
مستوي الحس المشترك» يري أن القاريء هنا مدعو للتسليم بهذا التداخل بوصفه «خاصية 
من خصائص التنصور الفلسفي» أي خاصية تميزه عن تلك التصورات الخاصة بالعلم 
الرياضي والعلم التجريبي»(؟) 

ويلزم عن الانتراض القائل بأن للتصور الفلسفي نوع خاصاً من البنية المنطقية 
تتداخل فيها الفئات النوعية استنتاج سلبي يقول أنه ليس هناك منهج يمكن استخدامه في 
الفلسفة يعتمد في مشروعيته علي الاستبعاد المتبادل للفئات 0" أي أنه ليس للفلسفة أن 
تستخدم المناهج العلسية رياضية أو طبيعية؛ لذلك يحذر كولنجوود من الخطورة التي لابد 
أن يحسب التفكير الفلسفي حسابها عندما يستخدم مناهج خاصة بالعلمء(؟) حسيث لا 
وجود لتلك السمات التي تميز التفكير الفلسفي؛ من هنا يبرهن كولنجوود علي هذه 
الخطورة ويثبت أن في استخدام الفلسفة للمناهج العلمية ضررً كبيرا مثل وقوعها في 
مغالطات منطقية ممها ما أسماه مغالطة «الهوامش المحفوفة بالمخاطر»» ومغالطة «هوية 


1 ١87 قارن المرجع السابق» ص ١1لا١. (؟) المرجع السابق ص‎ )١( 
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المتطابقات» وهما نتيجة لتطبيق مبدأ واحد خاطيء من وجهة نظر الفلسفة» مهما كان 
سليما في العلم الرياضي وفي العلم التجريبي » هذا المبد يقسول: أنه عندما ينقسم تصور 
جنسي ما إلي أنواعه يناظره تقسيم أمئلته إلي فئات تستبعد بعضها بعضاً بالتبادل» ويسمي 
كولنجوود هذه المغالطة بمغالطة٠‏ الانفصال الزائف» لأنها تعتمد علي القضية الشسرطية 
المنفصلة التي تقول أن أي مثال لتصور الجنس يجب أن يندرج إها في نوع أو في آخر من 
فئاته النوعية وليس فيهما معأء وذلك خطأ وبتعارض مع تداخل الفئات» فما دامت الفئات 
تتداخل فإن أي مثال لتصور الجنس يندرج في النوعين معا.(1). 

إذن يضع كولنجوود القاعدة الأولي للمنهج الفلسفي وهي الحذر من الانفصال 
الزائف وأن نكون علي وعي بهاء اعتنماداً علي أن الفئات النوعية لنصور فلسفي معين هي 
دائماً عرضة للتداخل لدرجة أن مفهومين مختلفين نوعياً (أو أكثر) يمكن أن ينجسدا في 
أمثلة واحدة» وينتج عن هذه القاعدة أن الفلسفة لانستطيع تصنيف موضوعها مثلما 
يصنف عبالم النبات أو عالم الطسيعة أنواع النباتات والحسيوانات .. فتصنيف الفلسفة 
لموضوعها لايتم إلا بطريقة مؤقتة» ولايعتسر غاية في حد ذاته ‏ بل وسيلة لتمييز العناصر 
التي توجد في الواقع الفعلي: يمكن تصديف الأفعال مثلاً إلي أفعال تصدر عن دافع 
الواجب» وأفعال تصدر بدافع الميل والهوي » ويجب أن نتذكر جيدا أن أمثلتنا لأي منهما 
يقيناً هي تقريباً أمئلة للنوع الآخر من الأفعال أيضاء وأن نستخدم النصنيف فقط كوسيلة 
لتركيز اهتمامنا علي -خصائص معيئة للفعل الصادر عن الواجب بما هو كذلك. والفعل 
الصادر عن الميل والرغبة بماهو كذلك . وستكون المهمة الحقة للفلسفة هي تميبز التصورات 
من هذا القبيل» أي تمييز التصورات التي توجد معاً في أمثلتها (5). 

هنا نستطيع أن نقول أن تصنيف الفلسفة لموضوعها عند كولنجوود يربط الواقع 
العسيني بالمجرد السقلي .. لأن التصنيف يبدأ من تمبيز العناصر التي توجد في الواقع 
الفعلي.. ثم يتسقل النشاط العقلي من هذا الواقع الفعلي إلي الكلي المجرد عن هذا الواقع. 
إلي جانب ذلك يؤكد فيلسوفنا علي أن التمييز بين التصورات الايعني إحصاء للعناصر 
الختلفة التي يكتشف التحليل وجودها معأ في واقعة عينية» فهو يرفض تصوير الواقعة التي 
)١(‏ قارن » المرجع السابق »ص 180 . (؟) راجع المرجع السابق » ص 185 . 
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تمثل النصور الفلسفي على أنها تجمع محض لعناصر توجد معاً بدون أي علاقات أو 
روابط منطقية.. ففي أي تصور تجريبي يمكن أن يحدث هذا التجمع المحض مشلا كتصور 
الإنسان (لانوجد رابطة واضحة بين عناصر مسثل أن للإنسان عشرة أصابع وأن لديه القدرة 
علي الكلام؛ لكن لايمكن أن توجد تلك البنية الفضفاضة في التصور الفلسفي» إذ لابد أن 
ترتبط العناصر المختلفة فيما بيئها بطريقة ما. ومن ثم لايمكن أن نتصور موضوعاً للفكر 
الفلسفي نصوراً سليماً علي أنه تمع محضء سواء كان مجموع عناصر متمرزة منطقيا أو 
مجموع أجزاء مكانية أو زمانية » فالأجزاء أو العناصر ‏ مهما كان التمييز بينها سليماً- 
لابمكن أن نتصورها قابلة للانفصال )١(‏ هذا ما ينتج عن مبدأ «تداخل الفسئات» الفكرة 
المفتاح للنصوصيات التفكير الفلسفي» هنا يسير كولنجوود خطوة أبعد ليثبت كيف يتحقق 
الانصال ؟ وكيف يحدث الترابط الضروري بين الأجزاء التي تون مجصوع الفكر 
الفلسفي؟ هنا نتتقل إلي فكرة سلّم الأشكال. 
". فكرة سّلم الأشكال 

تعد فكرة سُلّم الأشكال من أهم الأفكار التي جاء بها كولنجوود لتفسير خصائص 
لتفكيسر الفلسفي ومن ثم المهج الفلسفيء وهي الفكرة التي حل بها إشكالات كثيسرة مثل 
علاقات الكم والكيف: والنضاد والتسمايز» والكلي والجزئى .. الخ وقضي بها علي 
الأنفصال الزائف بين إما هذا أو ذاك واستحالة الجمع بينهماء كأن نقول إما خير أو شر 
ولايمكن الجمع بينهما » وتقضي أيضا علي تصور أن يكون مجموع العسناصر أو الأجزاء 
التي تكون الكلي مجرد تجمع محض علي نحو ما سنبين بعد قليل. 

وأهم ما في هذه الفكرة أن كولنجوود أراد أن يعطينا دليلاً عملياً علي بعض المبادىء 
المنهجية التى هى غاية في الأهمية سنشير إليها فيما بعد لذا كان هذا الفصل هو أطول 
فصول الكتاب وذلك لأهمية الفكرة وعمقهاء وجدة كولنجوود في معالجتها من حيث 
التحليل العميق والكشف عن التناقضات والمفارقات التي قد يؤدي إليها سير الحجة 
والتعديلات التي أحدثها عندما وصلت الحجة إلي طريق مسدود. 
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أ الملخص الأولي للمكرة : 

يبدأ كولنجوود بالبحث عن نوع الاختلافات بين أنواع التصور الفلسفي التي تجعل 
التداخل بين فاته ممكنا. أي ما نوع الاختلافات التي تفسر لنا التداخل؟ هل هى اختلافات 
الدرجة المحض؟ أم اختلافات النوع المحض؟ هنا يقدم ملخصا أولياً للفكرة يوضح فيه أن 
تنويعات الجنس الفلسفي لا تهتم باختلافات الدرجة المحضء إذ ليس من اهتمام الفلاسفة 
أن يهتموا بهذه الاختلافات الكمية فهي من شأن العلماء.. لأن الفلاسفة يهتمون بصفات 
خاصة كالجمال والخير والحق» والحقيقة.. إلخ وهي كلها أمور لانسمح بوجود 
درجات١١)‏ وكذلك بالنسبة لاختلافات النوع المحض»؛ ليس مهمة الفلاسفة الاهتمام بها 
لأن هذا النوع من الطراز مسن الأنواع الخاصة لايشمسر فئات متداخلة كتقسيم جنس 
الإحساس مثلاً إلي أنواع كالرؤية» والسمع » والشم» وهلم جراء عندما تمايزت فقط تشبعاً 
للنوع» تركها الفلاسفة لعلماء النفس وعلماء وظائف الأعضاء () إلي هنا يصل 
كولنجوود إلي أنه ليس ثمة أهمية فلسفية تسعلق بالاختلافات المحض في الدرجة وهي 
لاتفسر التداخل . وكذلك لا أهمية فلسفية تلحق بالاختلافات المحض في النوع » وهي 
أيض لا تفسر التداخلء بل ما يهتم به الفكر الفلسفي هو اختلافات الدرجة مجتمعة مع 
اختلافات النوع وذلك مقارنة بغيرها من الاختلافات التي توجد بطريقة منفصلة9©. 

انطلاقاً من تجمع وامتزاج اختلافات الدرجة مع اختلافات النوع في الفكر الفلسفي» 
يشرح كولنجوود كيف يتنوع جنس التفكير الفلسفي بطريقة خاصة فالأنواع التي ينقسم 
إلبها تصور المنس ترتبط ارتباطا وثيقاً حتي أن كلاً منها لاتجسد فحسب ماهية الجدس 
بطريقة محددة لكنها تجسد أيضاً بعض الصفات المتغيرة بدرجة نوعية» وفيما يتعلق بالمتغير 
فلكل شكل نوعي يخستلف عن باقي الأشكال النوعية الأخري في الدرجة؛ وبيختلف 
كذلك في النوع فيما يتعلق بالطريقة التي تتحدد بها ماهية الجنسء وترتبط مجموعتا 
الاختلافات في مثل هذا النسق من التنويعات ارتباطاً وثيقاً لدرجة أنه عندما يصل المتغير» 
زيادة أونقصاناً إلي نقاط حرجة معينة في السَلّم يختفي شكل نوعي وبحل محله شكل 
)١(‏ المرجع السابقء ص ؟5١‏ (نلاحظ هنا أنه سيغير هذا الرأى بعد قليل) . 
() المرجع السابق» الصفحة نفسها. () المرجع السابق» ص 1947 . 
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نوعى آخر. ونقطة نفاذ الجهد ونقطة التجمدء والحد الأدني لدخل الضريبة هي أمثلة 
لتلك النقاط الحرجة في سَلّم الدرجات حيث يظهر إلي الوجود شكل نوعي جديد فسجأة 
مثل هذا النسق يقترح كولنجوود تسميته سَلّم الأشكال (1). 

ب واقعية فكرة سّلم الأشكال: 

إن الطريقة التي يتتهجها كولنجوود في عرضه لموضوعه هي في حد ذاتها تدم عن 
طبيعة المنهج الفلسفي الذي يطالب به.. فبعد أن يعرض فكرته فهو دائماً يؤكدها بالوقائع 
التاريخية ليؤكد للقاريء واقعية الفكرة لذا يؤكد هنا بالأدلة أن لسَلّم الأشكال تاريًا 
طويلاً في الفكر الفلسفي حيث يأتي بنماذج حية ووقائع من عند أفلاطون وصحاولاته 
التنوعة لسُلّم أشكال المعرفة » والوجود والدساتير السياسية وغيرها. وكذلك عند أرسطوء 
كما يشير إلي الفكرة عند الأفلاطونية المحدثة والمنصوفة المسيحيين وأفلاطونبي 
عصرالنهضة كما يشير إلى بعض الفلاسفة المحدثين والمعاصرين أمثال لوك وليبنتز وكانط » 
والوضعيين» واصحاب مذهب التطور في القرن التاسع عشرء جميعهم استخدموا معياراً 
مزدوجاً للدرجة والنوع معا كمفتاح لبنية التصور الفلسفي كما يؤكد كولنجوود (2) . 

ح ‏ سلم الأشكال في الفلسفة وفي العلوم الأخري 

إلا أن كولنجوود الذي يؤكد أن بنية التصورات الفلسفية التي تجمع بين نوعين من 
الاختلافات اختلافات الدرجة مع الختلافات النوع تشكل سلما للأشكال » يعود فيؤكد أن 
هذه البنية ليست خاصة بالتصورات الفلسفية فقط... فالثلج والماء» والبخارء تشكل سَلَّمآ 
من الأشكال وهي نختلف الواحدة عن الأخري في الدرجة وفي النوع أيضا » ويألف 
الفكر العلسي مثل هذه الحالات (1) لكن يبحث كولنجوود عن الاختلاف بين سم 
الأشكال الفلسفي وسَلّم الأشكال غير الفلسفي ليجد أن هناك اختلافاً من زاوية مهمةء 
وهي أنه في السلّم غير الفلسفي يعد الغير شيئاً دخيلاً علي ما هية الجنسس.. أما في 
(1) المرجع السابق ص 197 . 
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َم الأشكال الفلسفي يسح المتضير مع ماهية الجنس نفسه )١(‏ فماهية الماء مشلاً وهي 
العامل المششرك بين أشكاله الغشلاثة : الصلبة والسائلة والغازية تمثلها صيغة يد 17أ» 
ولانظهر الحرارة في هذه الصيغة» ومن هنا مهما انسع التفاوت في درجة الحرارة نظل ماهية 
الكدين ثابئة لاتتغير» وهذا يعني أن الأشكال الثلاثة للماء متعادلة وجميعها تستحق اسم 
الماء » ويعني أيضا أنه إذا اختفي العنصر المتغير تماما وانخفضت درجة الحرارة إلي الصفر 
المطلق فالمادة التي وصلت لهذه الدرجة من الحرارة ستظل هي نفسها يد" !217 . 

أما في سلَم الأشكال الفلسفي يتحد المتغير مع ماهية الجنس نفسه كما في سَلَمٍ أشكال 
المعرفة عند أفلاطونء فالمتغير يعطي للمعرفة خصائص أساسية مثل «التحديد) أو 
«الحقيقة» وهي الواقع الحقيقي في سلم الوجوده والموضوع الخاص بالرأي لايِعدٌ حقيقياً 
تماماً بمقدار مالايتناسب مع كونه موضوعاً لشيء أعلي» وهو علي هذا النحو لانه ينسم 
بسمة الوجود اللامتعين الذي يرتبط بالوجود الحقيقي الواقعي كما يرتبط تشوش الذهن 
بالفكر الحقيقي الواقعي .. والشيء نفسه نجده في أشكال المعرفة عند ليبنتز» .. ولوك 9) 
وغيرها من النماذج التي يذكرها كولنجوود ليؤكد بها واقعية فكرته.. والفكرة هنا هي 
الأساس الذي تميز به بين سسلّم الأشكال الفلسفي وغير الفلسفي .. فإذا كان المتغير يتحد في 
هوية واحدة مع ماهية الجنس فهو سَلْم فلسفي ‏ وينتج عن هذا التوحد أن يكون كل شكل 
بقد رما يكون في درجة متدنية في السلّمء فإنه يكون تنويعا ناقصاً وغير كاف لماهية الجنس 
التي تتحقق بدرجة أكثر كفاية كلما صعدنا في السلّم(4) . 

د طبيعة السؤال المُلسمي عند كولنجوود : 

أشرت مئذ قليل إلى أن كولنجوود ينبهنا إلي بعض مباديء منهجية غاية في الأهمية 
ونحن الآن بصدد واحد منها وهوما يعطيئا دسيلاً علي طبيعة السؤال الفلسفي عنده بل 
طبيعة المنهمج الفلسفي بأكمله .. والسؤال الفلسفي عند فيلسوفنا بتكون من شقين : 
)١(‏ المرجع السابق» الصفحة نفسها. (1) المرجع السابق الصفحة نفسها. 
() راجع المرجع السابق ص 1517 . 
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الشق اللأول: صيغته : ماذا قال فلان وفلان عن موضوع كذاوكذا ؟ 

الشق الثاني : صيغته : هل ما قاله فلان وفلان عن الموضوع صحيحا؟ 

والشقان لاينفصلان بل كلاهما مع يكونان سؤالاً واحداً هو السؤال الفلسفي»؛ لكن 
الأمر أمر ترسيب في معالجة الموضصوع» فالشق الأول من السؤال يتعلق بالعسرض التاريخي 
للوقائع الحية المستدة من التجارب الفعلية الحقيقة ومشكلاتها الواقعية عبر تاريخ الفكر 
ذانه » وهي وقائع نؤكد واقعية الموضوع. 

والشق الثاني يتعلق بالجانب المنطقي وهو الكفيل بمعرفة الصواب من الخطأ عند 
التحليل الدقيق والعميق للآراء المأذكورة لإصدار حكم عليهاء وإصدار الحكم هنا يجسد 
التجرية الخاصة للفيلسوف وقدرته علي الغوص بعمق في المشكلة وإبراز جوانبها المتعددة ) 
تلك الجوانب التي قد نكشف عن تناقض أو مفارقة لايظهرها إلا التحليل الدقيق.. هذا إلي 
جانب أن السؤال الفلسفي عند كولنجوود بشقيه يعطينا أنطباعاً واضحاً عن طبيعة المنهج 
الفلسقي الذي يؤكد الصلة الوثيقة بين التاريخ والفلسفة. 

لذلك ند كولتجوود بعد أن يعسرض فكرة سلم الأشكال باعستبارها فكرة يتكرر 
ظهورها في تاربخ الفكر الفلسفي يتناول السؤال: «عما إذا كان الكثير من الفلاسفة الذين 
استخدموا هذه الفكرة كمفتاح لبنية التنصور الفلسفي كانوا علي حق في استخدامها أم 
2101 

إجابة السؤال ؛ 

تبدأ إجابة السؤال السابق بالتخليل العصيق للموضوع؛ وما يمكن أن ينتج عن هذا 
التحليل من مشكلات يتصدي لها بالعلاج؛ فيقول: إن فكرة سلّم الأشكال هي فكرة يسهل 
قبولها جداً عندما تكون ماهية الجنس شيئاً والمتغير شيئاً آخرء لأن كل شكل نوعي في هذه 
الحالة يكون تجس يدا لماهية الجنس بصورة كاملة ومتعادلة مع جميع الأشكال الأخري التي 
تمثل نفس الماهية» ومن ثم تكون أنواعاً حقيقية لذلك الجنس » لكن المفارقة تبدأ في حالة ما 
إذا كان المنغير وماهية الجنس شيئا واحداء ذلك لأن الأشكال الدنيا في السلّم لن تكون 
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أنواعاً من الجنس علي الإطلاق» باستشناء الدرجة الدنيا نسبيآء وهنا سيظهر الأنفصال في 
التصور المعين بين إما أن يكون أو لايكون نوعاً من جنس معينء وهذه العلاثة الإنفصالية 
لاتسمح بوجود درجات:؛ وهنا لن نفلت من الوقوع في الإحراج المنطقي الذي هو إما أن 
تكون هذه الأشكال الدنيا أنواعاً كاملة من الجنس أو ألا تكون أنواعاً كاملة منه» وهي في 
هذه الحالة لن تتكون أنواعا للجنس بأي درجة أيآ كانت ؛ وفي أي الحالتين فإن فكرة سلم 
الأشكال الفلسفي الذي يسحد فيه المتغير مع ماهية الجنس تطرح أرضا وتدان بوصفها 
نسيجا من المتناقضات» وبوصفها كابوساً لعالم المنطق )١(‏ . 

. صعوبات تعترض فكرة سلم الأشكال 

بدأت الصعوبات تظهر من اتحاد المنغير مع ماهية الجنس في سلم الأشكال الفلسفي.. 
إذ أن السّلّم لن يفنسر إلا التداخل بين المدعارضات كالافعال التي تنقسم إلي خيسر وشر 
مغلاًء ولن يشرح تداخل المتمايزات كالأفعال التي تنقسم إلي عادل وكريم وشجاع.. 
إلخ(1) وعلي ذلك » إذا كان التداخل بين الفئات الذي افترضه كولنجوود ‏ خاصية الأنواع 
الفلسفية » وإذا كانت الأضداد فقط هي التي تتداخل في سلم الأشكال ٠‏ بينما المتمايزات 
لانتداخل » ينتسج عن ذلك أن الأنواع الفلسفية هي دائمآ أضداد وليست متمايزات علي 
الإطلاق» أي يلزم عن ذلك أن يننج التنويع الفلسفي عن طريق التعارض» وبحدث التنويع 
غير الفلسفي نتيجة للتمايز .. والنتيجة تحطم السلم الفلسفي حين يطالبنا بحذف جميع 
الحدود المتوسطة والإبقاء علي الأطراف فحسبء كما يطالبنا بحذف جميع التميبزات بين 
تصور فلسفي وآخر .. بل من الصعوبات التي تقابلنا أله كما يتحطم السَلّم الفلسفي » 
يتحطم كذلك سَلّم الأشكال غير الفلسفية وتطالبنا بالاطراف فيما يتعلق بالفلسفة وفي 
النهابة وقعنا في إحراج مدمر يتعلق بالعلاقة بين التعارض والتمايز. 

ه ‏ عود علي بدء: الدرجة والتوع والتعارض والتمايز: 

يرسخ كولنجوود هنا مبدءاً منهجياً غاية في الأهمية وهو : أنه عندما تقودنا الفكرة 
إلي غابة من المفارقات لايجد الموضوع فيها طريقاً للأمام إلا علي حساب التخلي عن 
)١(‏ راجع المرجع السابق »ص 148 . (1) المرجع السابق» ص 195 . 
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الانتراضات المسبقة التي جلبتاها معناء فإنه أفضل لنا العودة إلي بداية حجتنا لتكشف عن 
الخطوة الزائفة الأولى التي قمنا بها(١)‏ وقد كان في استطاصة كولنجوود أن يعرض علينا 
فكرئه عرضاً مباشراً دون حاجة لذكر الصعوبات التي قابلته؛ لكنه أراد أن يَملّم القاريء 
كيف يسير الفيلسوف في حجته من فرض معين ويواصل سيره بصورة منطقية إلي أن يتعثر 
في السير ويصل إلي طريق مسدود فلا مخرج له هنا إلا بالعودة مرة أخري إلي البداية؛ بل 
أله يطالب «بوجوب مراجعة موقفنا خلال تلك المسيرة من وقت لآخر بسؤال عن الكيفية 
التي نستخلص بها النتائيج من الفروض الأصلية .. إذ من السهل أن نبدأ حجة بافتراضات 
تحتوي علي قليل من الخطا الذي يتعاظم مع كل خطوة ء كلما تقدمت الحسجة؛ ومن 
الاحتياطات الأولية ضد ذلك الخطر أن نطلب إجراء التحقق من الانتراض الأولي علي 
الدوام» 2)59. وهذا المبدأ يصفه كولنجوود بأنه #غاية في الأهمية خاصة في الحجة الفلسفية 
لأن الفكر الفلسفي.. لايعرف افتراضات محضة. ومن ثم لا يمكن أن يسير أو يتقدم وفق 
مبدأ أن الصواب والخطأ في الافتراضات الأولية أمر عديم الأهمية» 9©. 

لقد وصلنا إلي الفكرة الأولية عن لم الأشكال عن طريق الجسمع بين نوعين من 
الالختلانات اختلافات الدرجة مع اختلافات النوع» وعودتنا إلي البداية تعني إعادة النظر 
في أفكار هذين التوعين من الالختلاف. يبدأ كولنجوود من جديد بإعمادة النظر في 
«الحختلافات الدرجة» فيطرح سؤاله هل هناك فرق في المعني بين استتخدامي مصطلح 
«الدرجة' في الفلسفة وفي أي مكان آخر ؟ فيري أن اختلافات الدرجة تمحدث في كل من 
التصورات الفلسفية وغير الفلسفية : فتقول مثلاً: «إن رجلاً أفضل من رجل آخر» » أو «إن 
فعلاً أفضل من فعل آخر»؛ كما نقول أيضاً : «هناك جسم أكثر حرارة من جسم آخر». 
ومن الأمئلة السابقة ينضح ما يلي: أنه يمكن قياس الحرارة في جسم ما بينما لايمكن قياس 
الخيرية عند رجل أو في فعل ماء كما يستعجيل كذلك قياس درجات الجمال والحق أو 
الصدق » واللذة» أو أي تصور فلسفي آخر (4) . 


)١(‏ المرجع السابق » ص 5١‏ . (؟) المرجع السابق » ص 7075 لا/ا؟ 
(') المرجع السابق» ص /ال9؟ . (4) المرجع السابق .» ص 4 7١‏ . 
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يؤكد كولنجوود هنا علي التفرقة بين القياس الدقيق للشيء » وتقدير حجمه دون 
قياس. . وتقدير الحجم هو أقصي ما يمكن لاي شسخص أن يفعله بالنسبة للتصورات 
الفلسفية .. فليس ثمة قياسء وليس ثمة محاولة للاقتناع بقياسات اللذة والخسير.. ويرد 
كولنجوود علي هؤلاء الذين يريدون أن يحولوا الموضوعات الفاسفية إلى موضوعا ت 
قابلة للقياس الكمي العلمي(١)‏ أي يريدون أن يحل المقياس الآلي الأصيل محل 
التقدبرات العقريبية للكم كما يحدث في مختبر علم النفسء إذ يقول أنه في هذه الحالة» 
فإن ما يتم قياسه ليس هو اللذة أو ما شابههاء وإنما بعض الوظائف الجسمية التي تناظر في 
شدتها شدة اللذة تقريباً أو أيا ماكانت » وعئدما نقول: أن اللذة تقبل قياساً بتلك الوسائل» 
فإن ذلك يعد خلطأً للذة بعلك الوظائف الجسمية المصاحبة لها.(1) 

وعلي ذلك فالأساس المزعوم لقابلية القياس فيما يتعلق بالنصورات الفلسفية هو 
عرضة للنقد عند كولنجوود » لكن الأمر لابعني عدم وجود درجات,» هناك درجات 
لكنها غير قابلة للقياس الدقيق وإنما هي قابلة للتقدير الكمي؛ علي سبيل المثال فيما يتعلق 
بالحرارة كما هي معروفة لعالم الطبيعة هناك اختلافات في الدرجة؛ كذلك هناك اختلافات 
في درجات الحرارة التي نشعر بها شعوراً جسدياً.. بالنسبة لدرجة حرارة الطبيعة: فإن 
زيادة درجة عن أخري تعتبر كمية محددة: ولذلك نستطيع أن نرفع درجة حرارة نصف 
لتر ماء من درجة لأخري بإضافة كمية ‏ معيئة من الحرارة ‏ لكن في الحرارة التي تشعر بهاء 
فإن الأمر ليس كذلك فلا يمكئنا إضافة قليل من الشعور الفاتر إلي شعور بالدفء المعتدل 
لكي ينتج لنا شعور بدفء اكبر.... وعندما أحرك يدي بحيث تقترب من النار» فإنني اشعر 
بأن حرارتها تزداد» لكن كل زيادة في تلك الحرارة التي أشعر بها تعني كذلك تغيرأ في نوع 
المشاعر التي أخبرها أو أحسها : من دفء ضعيف إلي دفء واضح بمر بحرارة أوضح» 
وهله الحرارة محدث في البدابة لذة تتحول بعد ذلك إلي ألم ضعيف. ثم إلي ألم حاد؛ وقد 
تكون الحراة ملطفة في درجة معينة » وفي درجة أخري تثيرني وفي درجة الئة قد تؤاني . 


)١(‏ قارن : د. زكي نيب محمودء نحو فلسفة علمية» مكتبة الانجلو المصرية» ط ؟ سئة 144٠‏ ص 
7١١7‏ حيث يقول : إن المثل الأعلي الذي ينشده العلم في تطوره هو أن يتحدث عن الظواهر كلها بلغة 
الكم لابلغة الكيف. 
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وهكذا يخلص كولنجوود من ذلك العرض إلي اكتشاف اختلافات كثيرة في النوع 
مصاحبة لاختلافات الدرجة وهما ليستا مجمومتين من الاختلافات لكنهما مجصوعة 
واحدة فقط قد نستطيع أن نسميها اختلافات في الدرجة لكن الاستخدام هنا لكلمة الدرجة 
سيكون بمعني خاصء معني لايستلزم فقط الختلافات الدرجة؛ بل يستلزم في الواقع 
اختلافات النوع أيضاً.. وهنا نلمح الفرق بين البداية الأولي لفكرة سلم الأشكال حين 
انترض وجود نوعين من الأختلافات يتم الجمع بينهما في التصورات الفلسفية الختلافات 
الدرجة واختلافات النوع؛ اصبح الآن اختلافاً واحداً فقط في الدرجة يستلزم اختلافاً في 
النوع.. وهذا ينطبق علي جميع اختلافات الدرجة الخاصة بتنويعات التصور الفلسفي. إنها 
اختلافات في الدرجة والنوع في وقت واحد وهذا يوضح صعوبة قياسهاء لأن القياس لا 
بطبق إلا علي اختلافات الدرجة الخالصة فحسب » ذلك هو الأساس الحقيقي للتمييز بين 
سُلّم الأشكال الفلسفي وسَلّم الأشكال غير الفملسفي ا فين لاني لاجد 
مو لجسي د ا ل 0 ميبا في امسلم 


دوعحة 

الحتلافات ا ا 00 
ب و 1 الإعدام ودرجات أخري من العقاب..إلخ. 

يعود كولتجوود فيؤكد أن تصاحب اختلافات الدرجة مع اختلافات النوع في 
الموضوع الفلسفي هو ميزة تميزه عن أى جمع محض» وهو يلزم عن مبدأ نداخل الفئات» 
ففي حالة التصورات الفلسفية ينبغي أن يتداخل اختلاف الدرجة مع اختلاف النوع ليشكلا 
نوع من الاختلاف يتقاسم طبيعة كل منهما بدلا من وجود نوعين من الاختلافات مثل ما 
نجده في أشكال الماء» أحدهمسا في درجة حرارة يمكن قياسهاء والآخر في نوع البنية 
الفيزيائية؛ الذي يؤدي إلي تنويعات تطرد بعضها بعضا بالتبادل. 

«إذن يجب أن يوجد دائماً نوع واحد فقط من الاختلاف في تنويع التصور الفلسفي: 
اختلاف في الدرجة:؛ إلا إنه اختلاف غير قابل للقياس» واختلاف في النوعء لكنه غير قابل 
للترتيب في أنواع غير مرتبة؛ واختلاف بين أشكال شتي تتنجسد منها ماهية الجنس »ء أيضاً 
اختلاف في الدرجة التي تجسدها تلك الأشكال)(). 
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بعد أن أوضح كولنجوود حقيقة العلاقة ببن الختلافات الدرجة والنوع في كل من 
التصورات الفلسفية وغير الفلسفية» ينتقل إلي زوج آخر من المصطلحات لابد من النظر في 
العلاقة بينهما وهما : التضاد والتمايز وهوما يفسر الارتباط بون التعصورات علي سَلّم 
الأشكال بعدما تحطم هذا السلم في تفسيره السابق للعلاقة بين التضاد والتمايز نتيجة 
لتحديد نوع العلاقة فيما سبق بين ( إميا .. أو) أي إما أن يرتبط التضاد بالتنويع الفلسفي» 
أو لايرتبط. وكذلك الخال في التمايز: إما أن يرتبط بالتنويعات غير الفلسفية أو لايرتبط. 

من هنا يعيد النظر مرة أخري في هذا الزعم ليجد أن التضاد في طوره غير الفلسفي 
علاقة قائمة ببن حد موجب وسالبه المحض أو غيابه. فالبرودة كما يفهمها عالم الفيزياء هي 
اسم لواقعة تعني عدم وجود مزيد من الحرارة في جسم معين» وعند نهاية الصفر في سَلّم 
الأشكال تعني عدم وجود حرارة علي الإطلاق» إلا أن البرودة كما نشعر بها ليست نقصاً 
محضا في الحرارة كما نشعر بهاء لكنها شعور آخر ذو طابع إيجابي يميزه؛ ومع ذلك فهما 
ليسا شعورين هتميزين فحسب» لكنهما شعوران متعارضان أيضاًء فالعلائة بين البرودة 
الفيزيائية والحرارة الفزيائية هي علاقة سلبية يسميها كولنجوود تضاداً محضاً أو خالصاً 
لكن العلاقة بين البرودة المحسوسة والحرارة للحسوسة هي تضاد وتمايز في وقت واحد؛ 
وهذان الوجودان ينصهران في علاقة واحدة .)١(‏ 

يصدق الشيء نفسه علي العلاقة بين الخير والشر. فعندما نصف رجلا بأنه شربر 
فذلك لايعني أن نقول أنه يقوم بأفعال قليلة من الخيرء أو بأفعال هي أقل خيراً في درجتها 
أو في نوعها مقارنة بما يقوم به رجل آخر نصفه بأنه رجل خيرء بل نقول إنه يؤدي أفعال 
الشر بصورة إيجابية» وهذا يعني أن ما هو شر متميز عماهو خير ومضاد له أيضاً . وتتكرر 
العلاقة نفسها بين الصواب والخطأء وبين الجمال والقبح» وبين جميع أزواج الأضداد التي 
تتشكل في الفكر الفلسفي (2) . | 

وهكذا يخلص كولنجوود إلي أن التضاذ الموجود بصفة عامة بين الصطلحات 
الفلسفية هو تضاد وتمايز في وقت واحدء ويبقي قائماً بين مصطلحات لكل منها خاصية 
)١(‏ المرجع السابق الصفحة نفسها. 
(1) المرجع السابق » ص 3١8‏ . 
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محددة تميزها عن غيرها ومع ذلك فهي تشكل معا زوجاً حقيقيآ من الأضداد(١)‏ » وعلى 
ذلك إذا كان التضاد والتمايز نوعان من العلاقة يستبعد كل منهما الآخر بالتبادل في الفكر 
غير الفلسفي إلا أن طبيعة هذه العلاقة تكتسب لونآ خاصاً يتناسب مع التصورات الفلسفية 
في حالة الفكر الفلسفي ويعتمد علي تصور للجئس تتداخل فيه فثاته النوعية» وعلي ذلك 
سيمتزج التمايز والتضاد بالضرورة في الفكر الفلسفي مكونآ من هذا المزيج نوعاً خاصاً من 
العلائة لاهي تمايزاً محضاً و لانضاداً محضاء وإنما هي علاقة نشارك في هاتين الخاصيتين 
معأء كما حدث في امتزاج الدرجة والنوع معا. 

و.عودة إلي سلم الأشكال 

إذْ كان الأمر أصبح واضحاً الآن فيما يخص علاقة الدرجة والنوع؛ والتعارض 
والتمايز في الفلسفةء كيف ينعكس ذلك علي التصور الخاص بِسلمٍ الأشكال» وكيف يعيد 
كولنجوود تفسيره مرة أخري في ظل التغيرات الجديدة؟ هل أنواع الجنس الفلسفي تجسد 
ماهية الجنس بدرجات متفاوتة ؟ أم أن أي شكل نوعي يجسد ماهية الجنس تماماً. 

الدرجة والنوع في سلم الأشكال الملسفية: 

إن اختلاف الدرجة الذي هو اختلاف النوع أيضاً في اسفكر الفلسفي سيتجه بصورة 
طبيعسية نحو تكوين سلم للأشكال تحمل فيه المأهية المشتركة لتنويعات أي تصور فلسفي 
نفسي السمة الخاصة وهي التفاضل في الدرجة وكذلك في النوع.. وهنا لايعد توحد المتغير 
مع ساهية لجنس خلطأ بل يعد نتييجة ضرورية لسمات خاصة بالفكر الفلسفي (") 
وسيقضي توحد المدغير مع ماهية الجنس علي كل مظهر للمفارقة في ضوء انصهار 
اختلافات الدرجة مع اختلافات النوع؛ إذ أن ظهور المفارقة نتتج عن تفسير مسعين فرضص 
بالقوة علي وقائع التفكير الفلسفي , وهو تفسير يحمل فيه مصطلحا الدرجة والنوع معان 
خاصة تتناسب مع السياق غير الفلسفي (1) ومن هنا فإن سلسلة الأخطاء التي وقع فيها 
الفكر الفلسفي . في نظر كولنجوود جاءت نشيجة هذا الخلط بين المدركات الفلسفية 
)١(‏ المرجع السابق ص 7١8‏ . 


(1) راجع المرجع السابق 503 . 
(6) المرجع السابق الصفحة نفسها. 
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والمدكات العلمية لذلك فإن كولنجوود بفكرته هذه لإبراز طبيعة الفكر الفلسفي علي هذا 
النحو : يجنب الفكر الفلسفي من الخطأ الذي ينتج عن محاولة إخضاع اتتصورات 
الفلسفية كالجمال واللذة والخير إلخ للقياس الكمي الدقيق.. وكذلك يجنبنا الوقوع في 
الخطأ المضاد الناشيء عن تساوي التدويعات في الجنس الفلسفي الواحد نتيجة عدم ظهور 
اختلافات في الدرجة » أي تصبح جميع الأشياء الخيرة والأفعال الخديرة هي خير علي قدم 
المساواة» ويسمي المغالطة الأولي» «مغالطة الحساب». والمغالطة الثانية «مغالطة الحياد أو 
عدم الاكتراث أى استواء الطرفين )١(‏ فهو بالتعديلات التي قدمها بدمج الدرجة في النوع 
قضي علي المغالطتون اللتين وقعا فيهما الفكر الفلسفي.. 

التعارض والثمايزفي سلم الأشكال اللسمي: 

بعد أن يقدم كولنجوود تعديلاته لفكرة سلم الأشكال عن طريق دمج التميبسز مع 
التضاد ليؤكد خصائص التفكير الفلسفي ومن ثم المهج الفلسفي.. ومع هذا الدمج بين 
التمايز والتتضاد في ظل انحاد المتغير مع ماهية الجنس لن يكون هناك نضاد مطلق فيما يتعلق 
بماهية الجنس» ولن تقع النهاية الدنيا في السلّم عند الصفضر ؛ بل ستقع عند وحدة تحقق الحد 
الأدني لماهية الجنس» أي أن أدني عضو في السَلّم يتحقق الحد الأدني من ماهية الجدس» 
ومن ثم يتسيز عن التحقيقات ت الأخري للماهية» إلا أنه يمثل درجة متطرفة بوصفه حالة 
محدودة ومن ثم فهو بمثل تضادا نسبيا مع بقية الأشكال الأخري في السلم» » فلو حاولنا مثلاً 
أن نشكل فكرة ة ساعن شر خالص »ء سنجد أنه إذا كنا نعني بذلك غياباً تامأ للخير؛ أي 
نعني صفراً في سلم الخير» فإننا لن جد له أمثلة ولن نستطيع حدي أن تشكل له تصوراً.. 
ذلك لأن التصور الحقيقي للحد الأقصي من الشر لايخلو تماماً من الخير مهما كانت درجته 

من الشر. . فالحد الأقصي من الشرء هو ححد من الخير يصل إلي درجة متطرفة كما وكيفاً 
ولايصل في سلم الخير عند الصفر بل عند وحدة من وحدات الخير. . إذن هذه الحالة الدنيا 

من الخير ترتبط بعلاقة تمايز مع حالات أخري بوصفها حالة قصوي من حالات الخيرة 
ترتبط أيضا بحالات أخري عن طريق التضاد بوصفها حالة دنيا إلي أقصي حد من حيث 
الدرجة والنوع وبوصفها حالة سلب أو انعدام الخير أي حضور لشيء يعادي الخير.. وهذه 
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الحالة الدنيا من الخير ليمست شيئاً تمثل طبيعته الأخلاقية الخير كله .. بل إنها أدني درجة أو 
أدني نوع من الخير. 

ويخلص كولنجوود إلى أنه كما أن الخير والشر ليسا صفتين متضادتين فإنهما كذلك 
ليسا متمابزتين نمامًا.. إذ قد تحشوي الصفة الواحدة منههما على قدر قليل أو كشير من 
الأخرى(١).‏ وقس على هذا أي صفتين كالفضصيلة والرذيلة.. والجمال والقبح... الخ» 
فالواقع أن الرذيلة قد تحقق شيئاً ما من الخير: كالتخلص من الألم؛ كما أن الخطأ يحافظ في 
الواقع على قدر من الصواب: وينطوي العمل الفني الرديء على قدر من الجمال.(©. 

وهكذا فإن هذه الرؤية للعلاقة بين مصطلحات المجموعة الفلسفية بوصفها علاقة تمايز 
وتعارض في وقنت واحد.. يجعل السّلم لا يبدأ من الصضر بل بوحدة تشكل أدنى نحقق 
ماهية الجنس» وهو ما يعد سلب للماهية بالقياس إلى الحدود العليا وهو ما يوجد بين أي 
حدين متجاورين في السّلم.. إلى جانب أن هذه الرؤية أيضاً قد قضت على مجموعتين من 
الأخطاءء أطلق كولنجوود على المجموعة الأولى مغالطة «الإيجابي الزائف» التي تؤكد أن 
وجود الشر والخطأ وما شابه ذلك وجود إيجابي بسبب الوجود الفعلي لهما في عالم 
التجربة.. والشانية مغالطة «النضاد الباطل» لأنها تعمد على التضاد الخماص بحد موجب 
عند نهاية الصفر في السّلّم. والإحراج الذي تقوم عليه المغالطتان يقوم على حكم انفصالي 
زائف في نظر كولنجوود يعنى أنه إذا كان هناك مصطلحان متضادان فلا يمكن أن يتمايزا 
(تضاد باطل)» وإذا كانا متمايزين فلا يمكن أن يتضادا (إيجاب زائف): إنه انفصال زائف 
للتضاد والتماية0). 

سلم الأشكال وتداخل المئات: 

إن التفسير الأولي الذي قدمه كولنجوود في بداية بحثه لفكرة سلم الأشكال الذي قام 
على وجود نوعين من الاختلافات الدرجة والنوع ونوعين من العلاقة التمايز والتضاد أدى 
إلى إخفاق في تفسيرالتداخل بين الفئات» وهنا بعد أن قام بتسديل وتصحيح هذه الأنواع 
وردها إلى نوع واحد من العلاقة يركب من علاقات أربع هي اختلاف الدرجة والنوع» 
وعلاقة التمايز والنضاد.. استطاع أن يفسر تداخل الفئات.. فعلى سبيل المثال الخير والشر 
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(أو أي زوج آخر) فالحد الأدنى هوخير لكنه شر بالنسبة للحد المجاور له؛ فالأدنى ليس خير 
بصفة عامة فحسبء بل هو خير بطريقة معسيئة؛ وإذا فقد خيرته عند مقارنته بالحد اللجاور 
لهء فإن ما يفقده هو نوع معين من الخير.. إذن فالحد الأعلى مقارنة بالأدنى يملك نوعاً معيئًا 
من اير يتناسب مع الحد الأدنى؛ أي أنه الأعلى يفوق جاره في درجة الخير» ويطرحه على 
أرضه إن صح التعبير» والحد الأدنى يتعهد بأكثر ما يستطيع تقدبمه؛ وبدعي عرض نوع 
معين من الخير لكنه لا يستطيع في الواقع أن يفعل ذلك بأكشرمن أسلوب تقريبي وغير 
مناسبء كما أنه لا يمكن أن يحقق الخير بشكل تام» لذلك فهو لا يستطيع كلية حتى نحقيق 
شكله النوعي وغير التام والذي يعبر من خصائصه الذاتية» لأن ذلك لا يسحقق إلا بشكل 
حقيقي وأصيل عن طريق الحد الأعلى الذي يليه؛ والذي بدوره لايدعي عرض هذا الشكل 
بل يدعي عسرض الشكل الذي يعلوه. وهكذا فإن كل حدء الذي هو فى ذاته شكل نوعي 
للخير له علاقة مزدوجة بجيرانه : بالقارنة مع ما يندرج أسفله » فإنه يدعي قبوله؛ 
وبالمقارنة بما يعلوه فإنه يدعي بأنه هو ذلك الشيء ؛ إنها عسلاقة يصفها كولنجوود بأنها 
واعدة ومنجزة » أو يصف الحد الأعلي بأنه هو الحقسيقة بالنسبة للأدني الذي هو الظاهر أو 
أن الأعلي هو امثالي بالنسبة للأدني الذي هو تقدير تقريبي .. وهي جميعاً تفترض العلاقة 
المنطقية الخالصة التي هي تركيب مون من علاقات أربع هي: اخختلاف الدرجة» والنوع؛ 
والتمايز والتضاد .. والحد الأعلي نوع من أنواع الجمنس نفسه مثله مئل حده الأدني؛ إلا أنه 
يختلف عنه في الدرجة كتجسيد مناسب أكثر لماهية الجنس » ويختلف في النوع أيضاً 
كتجسيد نوعي مختلف», وبنتج عن ذلك أنه لاينبغي أن يتمايز عله فحسبء بوصفه أحد 
التنويعات الستي تختلف من واحد لآخرء بل ينبغي أن يتعارض معه أيضأء بوصفه نوعاً 
أعلي لما هو أدني» وبوصفه نوع مطابقاً نسبيا لماهية الجنس مقارئة بغيرالمطابق لها نسبياء 
وباعتباره تجسيداً صادقا لماهية الجنس مقارنة بالتجسيد الزائف. وهو يملك صفته النوعية 
الخاصة به بوصفه صادقاً ويملك أيضا ما يدعيه منافسه زيفاً. وهكذا ينفي الحد الأعلي ما هو 
أدني؛ وهو في الوقت نفسه يعيد إثباته من جديد: ينفيه باعتباره تجسيداً زائفاً لماهية الجدس ». 
ويعيد إثبات مضمونه باعتباره جزءا أو شريحة من ذاته.. 
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وبعد أن بد يثبت كولنجوود أن تصور الحد الأعلي وعلاقته بالحد الأدني نتيجة منطقية 
للمباديء التي وضعها بالفعل ‏ يؤكد أنه يمكن التحقق منه باصنباره واقعآ مألوفا حيثما يتم 
الامستراف بسلم الأشكال الفلسفي؛ ويضرب مثالا علي ذلك بالعدالة والنفع 
باعتبارهماحدين متجاورين في صلم القيم الاخلاقية. 

إذن فكل حد في السسُلّم يلخص السلم كله إلي ذلك الحد. وحيثما نقف في السلّم 
حل قارواو كلا كن رت ترجه الااعي رباكا درك ادر إن 
السلمء ليس لأننا لا نصل أبدأ إلي تجمسيد حقسيقي لتصور الجنسء بل لآن الشكل النوعي 
الذي نقف عنده هو تصور الجنس ذانه » إلي الحد الذي يتصوره فكرنا. والشكل المباشر 
التالي للسحد الأدني الذي نقف عنده؛ من وجمهة النظر هذه هو الطريق البديل الممكن 
لتحديد هذا النصورء وهو الطريق الخطأ لتحديده في الوقت نفسه؛ وعلي الضد من الطريقة 
التي نعتقد أنها الطريقة الصحيحة» ومن ثم ضد التصور ذاته.. فإن ما تقدمه من محاولات 
ككل عن التصور هو في الحقسيقة عنصر ضمن الكلء الذي يعاد إثباته في ذلك الشكل. 
بوصفه عنصراً في شكل بلغ الذروة أي أقصي حد في السَلم فجميع المراحل الدنيا في 
السلّم متداخلة في هذا الوقع . . وهي في الواقع قد مجمعت فيه مرتين: مرة علي نحو مزيف» 
في تنويع تقريبي » حيث يساء تفسير دلالتها وتجمعها في وحدة زائفة» ومرة ثانية علي 
نحو صادق» في شكل الذروة أي أقصي حد في السلّم. 

ويفسرق كولنجوود بين تدالخل الحد الأعلي مع الأدني في أي شكلين متجاورين » 
ونداخل الحد الأدني مع الأعلي .. فالتداخل الأول : يعني أن الأعلي يثسمل المضمون 
الإيجابي للأدني بوصفه عنصراً يدخل في نسيجه الذاتي . ولكنه لايشسمل الأدني كله 
لوجود عنصر سلبي وهو ما يرفضه الأعلي . وبما أن الحد الأدني دائما ينكر أن ماهية الجدنس 
تحسوي علي أكثر مما يحتويه» فهذا الانكار هنا يشكل زيفه الذي يرفضه الحد الأعلي بما 
يضيفه من جديد (21. 
أما عن تداخل الحد الأدني مع الأعلي فهو يختلف ؛ لأن الأدني لا يشمل الأعلي 
بوصفه جزءاً من ذاته» وإنما هو يتبني جزءاً من المضمون الإيجابي للحد الأعلي ويرفض» 
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ومن هنا يصبح التداخل أكثر وضوحاً فالحد الأعلي بوصفه تنويعاً عال دائساً فهو 
يعيد تأكيد الحد الادني بالضرورة ء والحد الأدني لا يؤكد الحد الأعلي أحياناً بل دائماً 
وبشكل جزئي غير تام.. وهنا يحدث التداخل ؛ بحيث يكون الحد الأدني منضمناً في 
الأعلي » ويتجاوز الأعلي الأدني» ويضيف إليه شيئآ جديداء بيئما يتطابق الأدني جزئياً مع 
الاعلي» لكنه يختلف عنه في رفض هذه الإضافة الجديدة. 

وهكذا فإن التداخل ضروري ء لا بوصفه تداخل للماصدقات بين الفئات؛ وإئما 
بوصفه تداخل المفهوم بين التصورات » فكل مفهوم في درجته يمثل تخصيصاً لا هية جنسه» 
ولكن كل تجسيد له يجعله أكثر مطابقة لم هية جنسه من المفهوم الذي يقع أدناه (1) . 

وتأني أهسية فكرة سلّم الأشكال وخطورتها من أنها هي الفكرة التي ستحل كافة 
التناقضات والتعارضات والصراعات والأحكام الأنفصالية الزائفة التي وقع فيها الفكر 
الفلسفي بين (إما .. أو) إما ذاتي أو موضوعي.. مشالي أو واقعي.. خير أو شر .. إلخ. 
كما أنها الفكرة التي يمكن علي أساسها أن نفسر ارتباط المحاولات الفلسفية المتعددة التي 
يقدمها اصحابها في الفكر الفلسفي» بوصفها عناصر ضمن الكل الذي هو «الفلسفة) أو 
ضمن المسار الكلي للفلسفة.. علي اعتبار أن هذه المراحل تتداخل فيما بيئها وكل محاولة 
تلخص ما قبلها وتبلغ الذروة دون الوصول إلي تجسيد حقيقي للحقيقة الكاملة لآن 
المحاولة ماهي إلا الحد الذي ينصوره فكر السيلسوف.. وهي الطريق البديل الممكن لمن 
جاء قبله» وهو في الوقت نفسه الطريق الخطأ لمن سسأني بعدهه فيصححه ويضيف إليه 
إضافة جديدة . وعلي علي ذلك فسلّم أشكال الفكر الفلسفي العام هو سم مفتوح لانهائي؛ 
كل محاولة أعلي تضيف جديد ألما قعبلهاء وتتداخل معها لآنها تلخص كل ما قبلها 
وترفض الجزء السلبي؛ وتقبل الإيجابي» كما أن السلّم لايصل من طرفه الاسفل أو الأدني 
إلي درجة الصفر بل يبدأ مع أدني تحقيق لماهية الجنس وهو ما يؤكده المبدأ السقراطي في 
المعرفة. 

مجمل القول فيما يتعلق بفكرة سلم الأشكال هو التميبز الخاص الذي يتميز به طبيعة 
التفكير الفلسفي من حيث اختلافات الدرجة التي يصاحبها اختلافات النوع؛ من هنا 
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تستعصي التصورات الفلسفية علي القياس» وكذلك علاقة التضاد التي تمتزج بالتمايز أيضاً 
التي نعئي أن يبدأ السلم مع أدني تحقيق لماهية الجنس . إذن العسلاقة المنسطقية التي محكم 
طبيعة الفلسفة علاقة مركبة من أربع علاقات : الدرجة والنوع والتمايز والتضاد» هذا 
الامتزاج يوضح العلافة بين أي حدين علي سلم الأشكال » ويجعل تصور التداخل اكثر 
وضوحاً ودقة. 
التعريف والوصف 

بعد أن اننهي كولنجوود من فكرة سَلّم الأشكالء تبرز أمامه مشكلة تعريف التصور 
النلسفي بما يتناسب مع هذه الفكرة» حيث تكمن المشكلة ليس في إيجاد عبارة مفردة 
جامعة مانعة تحدد جنسه وفصله » بل عبارة تجمع محتويات التصور في تعريف معقول 
ومرتب وتمدد ومتطابق مع التفسير الكامل للتصور بادئاً من أسفل سَلّم الأشكال الخاص 
به من هنا قدم كولنجوود منهج للتعريف الفلسفي باستخدام سم الأشكال » بعد أن أكد 
علي أن قواعد المنطق التقليدي في السعريف لاتتطابق مع خصائص وطبيعة التفكير 
الفلسفي.. إذ أن المنطق التقليدي قد خلط بين التصورات العلمية والتصورات الفلسفية 
ووضع قواعده في «إطار ينظر إلي البنية الخاصة بالتطور العلمي؛ )١(‏ دون مراعاة البنية 
الخاصة للتصور الفلسفيء من هنا يري كولنجوود وجوب تعديل هذه القواعد قبل تطبيقها 
علي الفلسفة .. وهو يأني بالمدل الصارخ الذي يسبر عن مصفارقة لافئة للنظر في الفكر 
الفلسفي.. وهو موقف سقراط الذي احئل مكاتته الفريدة في تاربخ المنهج الفلسفي بسبب 
إصراره وتأكيده علي التعريف. إلا أنه اتدهي إلي الاعتراف بأنه لايعرف شيئاً فير جهله 
الخاص؛ وعجز عن تقديم تعريفات نامة للتصورات الفلسفية:؛ وبرجع ذلك في نظر 
كولنجوود . إلي خلطه بين بنية التصورات | لفلسفية والبنية الرباضية» وتركزت مهمة 
كولنجوود هنا في إيضاح الفرق بين التسعريفات في مجال الرياضيات» وفي مجال العلم 
التجريبي وفي مجال الفكر الفلسفي . ففي التعسريف الرياضي هناك اختلاف مطلق بين 
معرفة تصور ما وبين عدم معرفته ء أما في الفلسفة فإننا نميز بين أن نعرف بشكل أفضل أو 
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بشكل مشوش.. ولا يوجد في الفلسفة تمييز بين أن نعرف علي نحو مطلق وألا نعرف علي 
الإطلاق؛ قفي الفلسفة لانبدأ بجهل تام عن الموضوع.؛ بل نبدأ بمصرفة مبهمة ومثسوشة» 
والمعرفة الفلسفية التي تشكل سَلّم أشكال المعرفة سيظهر فيها الجهل باعتباره درجة دنيا أو 
نوعًا من المعرفة أكثر بدائية» لكننا لا نصل أبداً إلي صفر الجسهل المطلق؛ فليس في الفلسفة 
فرصة تجهل فيها أي تصور متضمن في موضوعه علي نحو مطلق» ولن يكون هناك أي 
إمكان لوجودها لأننا لن نصل أبداً إلي المرحلة التي يمكن فيها وصف معرفتنا بماهية التصور 
بأ نها معرفة كاملة» ومن هنا لا حاجة لنا لتعريفات مثل تعريفات العلم الرياضي. 

كما أن التصورات في العلم الرياضي تعتمد علي صفة واحدة يمكن أن نستنبط منها 
كل الصفات الأخري دون أن نفهم فهما كاملاً الطريقة التي تترابط بها صفاتها المتنوعة.. 

والأمر في تسريف التصورات العلمية السجريبيية كتعريف «الفيل» مشلاً.. فإن هذا 
التعريف يعتمد علي الأوصاف» أي وصف يضم كل الصفات التي يشملها التصور إلا أنه 
وصف يعتمد علي مجرد الحصر لصفات وجدت معاً في التجربة الفعلية دون أن نعلم لماذا 
هي معأء وهي بذلك تنزع نحو تشكيل تجمع محض بين عناصر معيئة دون مبرر يفسر لنا 
تواجدها معاً وذلك في مقابل نزوع آخر يتيز به التعريف الفلسفي وهونزوع ينجه نحو 
ربط الصفات في كل منطقي واحد يكشف عن الترابط في عرض التصور الفلسفي الذي 
يعني البناء الندريجي للتسصور المراد إيضاحه في ذهن المرء» وكلما تم بناء نقطة جديدة 
عرفنا أفضل وأفضلء وعند كل نقطة جديدة يتم تلخيص العرض كله حتي تلك النقطة 
وهكذا فالتفكير في موضوع البحث يصبح بالتدريج أكثر وضوحاً وأكثر اكتمالاً .. وهذا 
التدربج يعد تغييراً في الدرجة والنوع معاً والنقاط الجديدة تقترب نسبياً من الحقيقة مثل 
الدرجات العشرية » وهي جديدة من حيث الكيف أيضاً وبذلك يمر التعريف أثناء نموه 
وتطوره بمراحل علي سلم الأشكال» مراحل جديدة في الدرجة والنوع تجعلنا نعرف 
التصور علي نحو أفضلء وندرك جوانب جديدة له لم نكن ندركها من قسبل في مراحله 
السابقة .. وعلي ذلك ستكون المراحل المتنوعة في سَلّم أشكال النصور تبدأ مسن تعريف 
أولي أو تعريف أدني تضاف له تحديدات نوعية جديدة تغير التعريف الأصلي تدريجياً 
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حتي تجعله تعبيرأً أفضل فأفضل عن ماهية التصور تعبيراً يكتمل في كل خطوة؛ كلما 
سار معبراً عن تنوع حقيقي وضروري للتصور 217 . 
ويؤكد كولنجوود واقعية منهج تعريف التصور الفلسفي باستخدام سَلّم الأشكال 
علي نحو ستكرر خلال تاريخ الفلسفة ويقشبس بعضاً من الأمثلة الشائعة عند أفلاطون 
وأرسطوء وكائط .. 29 . 
اجا اماد 


ٌّ الحكم الفلسفى : الكيف والكم: 

وبما أن كولنجوود في معرض شرحه لنظرية المنهج الفلسفي يعتمد بصورة أساسية 
علي مناقشة كلبات الفلسفة وتصورانها التي نختلف عن كليات العلوم وتصوراتها 
(رياضية أو تجريسية) كان لابد أن يناقش طسيعة الحكم الفلسفي باعتبار أن التتصور هو 
عنصر منطقي لايوجد إلا في سياق الحكم أو القضية: من هنا يعالج في الفصل الخامس 
كيف أن الأحكام أو القضايا في الفلسفة ذات طبيعة خاصة تختلف عن تلك الأحكام أو 
القضايا الخاصة بالعلم التجريبي والرياضي. 

الكيف والكم: بعد أن أثبت كولنجوود فيما سبق العلاقة الحميمية الوثيقة بين الكم 
والكيف (الدرجة والنوع) في التصور الفلسفي» يتناول هنا الصلة الوثيقة بون عنصري الكم 
(الكلي والجزئى) علي حدة: وكذلك الصلة السميمة بين عنصري الكيف (السالب 
والموجب) علي حدة. 

فيما يتعلق بالكيفه: ينقسم الكيف في المنطق التقليدي إلي حدين سوجب 
وسالب.. وبناء علي الطبيعة التي تميز التصورات الفلسفية من حيث تداخل فثاتها النوعية» 
نجد أيضاً هذا التداخل يشسمل الحدين الموجب والسالبء فلكي نرفض تفسيراً لموضوع 
فلسفي يعني أن نقبل مسؤولية إعطاء تفسير لهذا الموضوع من هنا يضع كولنجوود قاعدة 
للمنهج الصحيح تقول : 9إن كل سلب يتضمن إيجاباً». ويسميها مبدأ «السلب العيني؟ 
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وإهماله يعني الوقوع في مغالطة «السلب المجرد» وهئاك سبدأ «الؤيجاب العسيني» تناظره 
مغالطة «الإيجاب المجرد».. وهو يقوم أيضاً علي القاعدة المنهجية التي تقول: «إن كل 
إيجاب يتضمن سلباً؛ فهناك تداخل بون عنصري الحكم الفلسفي من حيث الكيف(السلب 
والإيجاب) فكل سلب يضمن إيجاباً وكل إيجاب يضمن سلباء أي أن كل إثبات 
يتضمن نفياء وكل نفي يتضمن إثباتاً.. والعناصر السسلبية في الحكم الموجب تعطي قوة 
وفعالية لما ثبته لأنها تشير فقط إلي ما يقصد إنكاره بالضبط فعلي سبيل المثال عندما أقول : 
«إن أنواع الجنس الفلسفي متداخلة» فأنا أنكر شيئاً محدداً تماماً» أنكر القضية التي تقول : 
«إن الأجئاس الفلسفية تستبعد بعسضها بعضاً بالتبادل» وهذا الرفض المحدد لمكم من 
الأحكام المتعارضة مع ما نثبته يؤكد وبحدد المغزي الدقيق للإثبات. 

ليس الأمر كذلك في الحكم غير الفلسفي؛ فعندما أثبت حكماً أنكر جميع الأحكام 
المتعارضة معه بدون تمييزء فعندما أقول مثلاً : «الكتاب الذي أبحث عنه لونه أخضر» فأنا 
أنكر بذلك أن يكون الكتاب أزرق اللون أو بني أو أحمسر أو أي لون آخر .. وذلك لأن بنية 
التصورات غير الفلسفية تتركب من فئات تستعبد بعضها بعضاً بالتبادل » فإن إثبات شكل 
معين يتضمن إنكاراً لبقية الأشكال دون تمبيز. 

وفيما يتعلق بالكم: تنقسم الأحكام تقليدياً سن حيث الكم إلي : أحكام كلية: 
وجزئية؛ وشخصية: والأحكام في الفلسفة كلية مثلها١مثل‏ أحكام العلم. إلا أن الخصوصية 
التي تتميز به التصورات الفلسفية من حيث تداخل فتاته النوعية والتي تميز الحكم الفلسفي 
من حيث الكيف (تداخل السلب والإيجاب) تميز أيضاً الحكم الفلسفي من حيث الكم أي 
تتداخل الحدود الكلية والجزئية والشسخصية بصورة طبيعية في الحكم الكلي.. فالحكم الكلي 
الذي يقول : كل إنسان فان» لايستبعد الحكم الحزئي «بعض الناس فانون» بل يسضمنئه» 
ويتضمن أبضاً الحكم الشخصيء «سقراط فان» وهذه الأحكام ليست إلا أنواعاً ثلاثة من 
الأحكام الكلية؛ بوصفها عناصر ثلاثة توجد في كل حكم كلي سواء في الفلسفة أو في أي 
علم آخر .. غير أنها ترتبط في الفلسفة بطريقة مختلفة تمامآ عن أى علم. 

بعد أن يوضح كولنجوود الاستخدامات المختلفة للحكم الكلي وبحصرها في ثلاث 
أنواع: 
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توع أول: يمثل فيه العنصر الشخصي عنصراً أولياً والعنصر الكلي يكون ثانوياً وهو 
نوع من التعميم يعتمد علي الاستقراء بالاحصاء البسيط» وهو نوع شائع في الواقع رغم أن 
المناطقة يستنكرونه. 

نوع ثان: يبدأ من العنصر الحزئي وهو نوع مألوف في العلم التجريبي. 

نوع ثالث: يبدأ من العنصر الكلي كعنصر أساسي. وهومألوف في العلم الرياضي. 

بعد التحليل يؤكد كولنجوود أن استخدام أي نوع من الأنواع الشلائة علي حدة في 
الحكم الفلسفي ينطوي علي مغالطة .. إذ لا يستطيع أي نوع من أنواع البنية الثلاثة أن يفي 
بالغرض في الأحكام الفلسفية الكلية .. لذا يجب أن نتسجنب الطرق الثلاثة ونبحث عن 
طريق رابع» وهو الطريق الذي يستخدم المناهج الشلاثة في وقت واحد. وأن نقوم بمراجعة 
كل منهج بواسطة المنهجين الآخرين » سوف نجد أن الأنواع الشلاثة للبئية كلها موجودة في 
الحكم الفلسفي .. لذلك عند صياغة الحكم الفلسفي» ينصح كولنجوود بتناول كل جانب 
من جوانب الحكم بدوره ونؤجل الحكم علي كل جانب حتي نقتئع بالكل؛ من هنا يجب 
أن يكون الحكم الفلسفي وحدة كاملة متئاسقة تضم الإلبات والنفيء الكلية والجزئية 
والفردية جميعاً معاً. 


4 الفلسفة بوصفها تفكيراً حملياً 


يعالج كولنجوود تحت هذا العنوان موضوعاً من أهم موضوعات التفكير الفلسفي » 
وهو «منطق» التفكيسر الفلسفي . أي الشكل المنطقي الذي لابد أن تتخذه المعرفة الفلسفية 
في حالة إنجازنا لتلك المعرفة » ولايناقش مشكلة كيف نتجز هذه المعرفة» من هنا ما 
يقصده هنا: هل قضايا التفكير الفلسفي حملية أم شرطية؟ والقضية الحملية احتلت مكانة 
مهمة في المنطق المقليدي» فهي القضية الرئيسية والأساسية التي يمكن أن تنصب في 
صورتها أي قضية أخرىء وهي تتألف من موضوع ومحمول وبينهما رابطة منطقية» 
وتنقسم القضية الحملية تقليدياً وفقاً للموضوع من حيث الكم إلي كلية وجزئية 
وشخصية؛ ومن حيث المحصسول (الكيف) إلي سالبة وموجبة» وأنواعها الأربعة الدقليدية 
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المشهورة هي كلية موجبة؛ وكلية سالبة؛ وجزئية موجبة وجزئية سالبة.. والقضية الحملية 
تقريرية وجودية » أي تتضمن الإشارة إلي وجود واقعي محسوس لأفراد موضوعها 17).. 
وتأكيد كولنجوود هنا علي الصفة الوجودية للقضية الحملية » تلك الصفة التي تختلف عن 
الصفة الفرضية للقضايا الشرطية؛ هو تأكيد علي أن موضوع الفكر الفلسفي هو موضوع له 
وجود فعلي » وهو ما يميز كافة العلوم الفلسفية من منطق وأخلاق وميتافيزيقا وقد رأينا في 
الفصل السابق تداخل عنصري الكيف (السلب والإيجاب) النفي والإثبات معأء وكذلك 
امعزاج عناصر الكم(الكلي والجزئي والشخصي) طبقاً لمبدأ تداخل الفئات .. وفي هذا 
الفصل يننهي كولنجوود بعد تقديم أدلته ‏ إلي أن التفكيرالحملي والشرطي هما نوعان من 
الحكم ومن ثم فبناء علي الفرض المقسدم (تداخل الفئات) فإنهما في حالة الأحكام غير 
الفلسفية يشكلان فئات منفصلة؛ حتي أن الأحكام التي يتكون منها جسد العلم يمكن أن 
تكون شرطية خالصة» وهما يتداخلان في الأحكام الفلسفية لدرجة أن تلك الأحكام التي 
تشكل جسد الفلسفة لايمكن أن تكون شرطية فقطء بل لا بد أن تكون حملية في الوقت 
ننه (0), 

لكن لابنبغي أن نفهم من تصريح كولنجوود أن التفكير الفلسفي هو تفكيسر حملي 
بأنه يخلو من العناصر الشرطية؛ أو أن التفكير العلمي هو تفكير شرطي يعني أنه يخلو من 
العناصر الحملية.. لكن الأمر غير ذلك فإذا غلبت العناصر الحملية علي الشرطية نقول أنه 
تفكير حمليء وإذا غلبت العناصر الشرطية علي الحملية نقول أنه تفكيسر شرطي.. لذلك 
يثبت لنا كولنجوود أن الأحكام الشرطية للعلم تتضمن أنواعا من الأحكام الحملية بوصفها 
متطلبات أو شروط لوجودها الحقيقي؛ وهي رغم أنها عناصر ضصرورية لوجودها إلا أنها 
لاتشكل جزءاً من ماهية العلم» في مقابل الأحكام الفلسفية التي يصبح فيها التداخل بين 


2 ١441١ راجع في ذلك : د. زكي ننجيب محمود  المنطق الوضعي » مكتبة الأنجلو المصرية , ط ” سئة‎ )١( 
كذلك د. محمود فهمي زيدان؛ المنطق الرمزي » نشأته‎ ١ ءي)ص "الاء ص‎ 6٠0 حااءصض‎ 
كذلك د. محمد محمد قاسم » نظريات‎ ١14484 وتطوره؛ مؤسسة شباب الجامعة» الأسكندرية سئة‎ 
. 77١ ص‎ 194١ المنطق الرمزي » بحث في الحساب التحليلي والمصطلح. دار المعرفة الجامعية سئة‎ 
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العنصرين الحملي والشرطي تداخلا وثيقً وبطريقة خاصة بحيث يكونًا معأ جزءاً من ماهية 
الفلسفة بما هي كذلك.. أي العلاقة هنا في الفلسفة تصبح علاقة انصهار خاص لعناصر 
منطقية» توجد في مكان آخر علي نحو منفصل أو علي نحو مشحد أتحادً خارجياً فضفاضاً 
علي نحو ما نجده في بنية الهيكل العلمي .(21. 

ولايش ركنا كولنجوود دون أن يقدم أدلئه الواقعية علي ما يقول؛ ودون أن يشبت 
بالبرهان ما يصل إليه من نتائج» وكما عودنا فإنه لايثبت أي خصوصية تتعلق بالفلسفة 
دون متارنتها بما يتعلق بالعلوم (تجريبية أو رياضية).. لذلك يشير وهو بصدد معالحة منطق 
التفكير الفلسفيء إلي منطق التفكير الرياضي الذي هو شرطي في أساسه؛ فالرياضيات بما 
أن موضوعها يبحث في اللجردات ء فإنها لاتشترط لموضوعها أي وجود فعلي » فهي 
تفترض فرضاً وتري ما يترتب عنه بالضرورة» لذلك فإن منطق تفكيرها هو الشسرطي» 
وقضاياها هي القضايا الشرطية المتصلة. 

وفيما يتعلق بالعلوم التجريبية التي تبحث في وقائع.. فإن ما هو ضروري في المعرفة 
العلمية كالملاحظة وتسجيل الوقائع ينبغي أن يصاغ في قضايا حملية كأن نقول: «إن 
درجة حرارة المريض هي كذا وكذا في الوقت الفلاني» أما تطبيق المعرفة العلمية علي 
الحالات الفردية يتضمن نوعا آخر من النضايا الحملية كأن تقول : «إن المريض يعاني من 
مرض السل» فجسد المعرفة العلمية الذي يعبر عنه في قضايا هي من الناحية المنطقية 
متوسطة بين نظامين حمليين: عبارات الواقع التي تمثل معطيات المعرفة العلمية» وعبارات 
الواقع التي تمثل تطبيقاتهاء ويعتمد الجسد العلمي نفسه علي قضايا شرطية لانختلف عن 
تلك الصفة الشرطية الخاصة بالقضايا الرياضية. وإذا كان ينبغي أن نميز في جسد المعرفة 
في العلوم (التجريبية والرياضية) بين ماهو ضروري محدد وما هو اتفاقي مصاحب لهذا 
الجمسدء فإن الفكر الفلسفي يختلف من هذه الزاوية عن كل العلوم الرياضية والتجريسية 
حيث يتركب جسد الفكر الفلسفي أو مادته من قضايا حملية في ماهيتها وفي مفهومها 
الأساسي لا من قضايا شرطية فحسب. 
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وهذا الرأي الذي يقوله كولنجوود ينتج بم بالضرورة عن الفرض الذي تبناه (تداخل 
الففات) إلا إنه يست 0 التاريخية. ا التفكير 0 الحملي 00 كان 
ع و ا 1 
التي تقول : «كل شيء له طبيعة الفروض فهو شيء محظور عليئا أن نتعامل معه» وعبارة 
هيجل التي يقول فيها إن موضوع الفلسفة ليس هو الفكر الحض ولاهو التجريد التام وإنما 
هو الواقع نفسه (1) .. إذن الذي يحدد منطق التفكير الفلسفي هو طبيعة الموضوع ذاته 
لذلك يؤكد كولنجوود أن «ما نناقشه في الفلسفة ليس هو الواقع ذاته؛ وإنما هو أفكار 
فحسبء أو هو أفكار الفلاسفة عن هذا الواقع» (1) إذ يؤكد «أن الفكر عندما يسير حسب 
ميله الخاص علي نحو أكثر اكستمالاً وعندما يسرع في اسسخلاص فكرة موضوع يلبي 
حاجات العقل تمامآء هذا الفكر قد يبدو وكأنه يبني مجرد نتاج عقلي مسحض.؛ لكنه في 
الواقع لايخلو قط من إشارة موضوعية أو أنطولوجية؛ 217 وهنا يتسأكد لنا كيف أن 
كولنجوود يربط بين الذاتي والموضوعي ويرفض تماماً أن يكون موضوع الفلسفة هو الفكر 
المحض أو التجريد التام . .. لذلك يؤكد أن «موضوع الفلسفة ليس فرضاً محضاً وإئما هو 
شيء موجود بالفعل» وهي في هذا تختلف عن العلوم الرياضصية والتجريبية؛ 47 . وخير 
دليل علي ذلك ما يقدمه من تاريخ الميتافيزيقا . وهو «الدليل الانطولوجي» الذي يعد أكبر 
دليل علي أن موضوع الفكر الفلسفي لايمكن تصوره إلا بوصفه وجوداً.. قكان موضوع 
الفلسفة هو الوجود عند معظم الفلاسفة.. والتفكير في تاربخ الدليل الأنطولوجي يقدم لنا 
الرؤية التي تؤكد أن موضوع الفلسفة ليس فرضاً محضاًء وإنما هو شيء موجود بالفعل ؛ 
وقد ألبت كولنجوود بالأدلة الواقعية أن هذه النظرية مطمورة بعمق في النسيج الكلي 
للعلوم الفلسفية في الميتافيزيا وفي المنطق» وفي الأخلاق» لدرجة يستحيل معها دراسة أي 
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علم من هذه العلوم دون الالتزام بدراسة سوضوع موجود بالفعل؛ ومن ثم فالتديجة التي 
يصل إليها كولنجوود طبقا للصبدأ الذي أسماه «تمييز بلا اخستلاف» أي تمبيز بين الماهية 
والوجود دون اختلاف بينهماء إذ تنضمن اماهية الوجود. فتصور الوجود يعني تصور 
موضوع له كافة المحمولات الإيجابية بما في ذلك محمول الوجود الفعلي» والنتيجة هي 
أن الدارس للعلوم الفلسفية (الميتافيزيقا والمنطق والأخلاق) يسعي إلي معرفة لايمكن 
التعسبير عنها إلا بتضايا حملية ذات طبية خاصة مزدوجة يمثل فيها العنصر الحملي 
الوجود الاساسي ويمثل فيها العنصر الشرطي الوجود الشانوي.. وهي علاقة حميمة أكثر 
من كونها تباين يوضحها المبدأ الذي أسماه كولنجوود مبدأ (الإثبات العيني؛» الذي يؤكد 
أن العنصر المسلبي في التوكيد الفلسفي هو عنصر متضمن في الإثبات يعطي قوة ودقة 
لمغزي الإشبات؛ كذلك العنصر الشرطي في التفكير الحملي؛ يقوم بنفس الدور فيمثل 
دعامة تعطي فاعلية » وقوة لجسد التفكير الحملي» وهو جزء متمم له رغم أنه جزء ثانوي .. 
والكل الذي يشمل النوعون معاً الحملي والشرطي ليس مجرد مجميع محض لهماء بل كل . 
قسم منهسما ضروري للآخر بفضل العلاقة الوثيقة بينهما التي كانت نتيجة لبدأ تداخل 
الفئات؛ وهو الفرض الذي يقوم عليه نظرية المنهج بأكملها عند كولنجوود .. فالتفكير 
الحملي والشرطي نوعان من الحكم يتداخلان ليشكلا معآ تلك الأحكام الفلسفية التي 
تشكل جسد المعرفة الفلسفية. 
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15 موقفان من الشك 

لكي يبحث كولنجوود عن طبيعة الأستد لال الفلسفي؛ كان عليه أن يقف في الفصل 
السابع عند شكلين من أشكال النزعة الشكية وهما الموقف النقدي والموقف التسحليلي 
باعتبار أن الوقوف عندهما يعتبر مقدمة ضرورية للكلام عن طبيعة الاستدلال الفلسفي 
ونوعه » ذلك لأنهما من جهة يعارضان الفلسفة البنائية» وهو موقف يتنباه كولنجوود علي 
نحو ما مسيؤكده في الفصل التالي.. إلي جانب أنهما يتناقضان مع ما يزعمانه .. وكانت 
مهمة كولنجوود هي نقد الموقفين وتحليلهما لتأكيد تناقضههما » وهو في إثباته لذلك 
التناقض يؤكد موقفه الخاص طبقاً لمبدأ «السلب العيني» بمعنى أن كل سلب يتضمن إثباناً. 

الفلسضة النقدية: الفيلسوف النقدي ينكر أن يكون لديه فلسفة بنائية ويجعل كل 
مهمته هي نقد الفلسفات الأخري البناثية بزعم أنها وقبعت في أخطاء ..و يدعي أن في 
نقده هذا ليس مطالباً بأن يقدم فلسفة خاصة به.. وهذاما يأخذه كولنجوود علي هذ 
الفيلسوف النقدي؛ إذ أنه حين يدين فلسفات الآخرين فإن إدانته هذه تتضمن تصوراً لما 
يجب أن تكون عليه الفلسفة البناثية وبتضمن استخدام هذا التصور بوصفه معياراً يدين به 
الفلسفات الموجودة » من هنا يؤكد كولنجوود «أن فكرة الفلسفة هي نفسها فكرة فلسفية»» 
والناقد الذي يستخدم تلك الفكرة بوصفها معياراً ملزم بنقدمها والدفاع عنها ضد النقد 
كما عند الفيلسوف النقدي أيضاً تصور لما يجب أن يكون عليه النقد الفلسفيء وهذا 
التصور هو المعيار الذي يستحق أن يفكر فيه في ممارسته الفلسفية.. ويعدٌ هذا أيضاً تصوراً 
فلسفياء ومن هنا فالفيلسوف النقدي ملتزم بأن يقدم لنا نظريته في النقدء وملتزم بأن يقنعا 
بحجة إيجاببة بنائية» ويقنعنا بأن مبادءه سليمة» وممارساته تنتج بأمانه عن هذه المباديء. 
وهو مالايفعله بل لايعترف به.. من هنا فالنزعة الشككية في كافة أشكالها مذهب بنطوي في 
الواقع علي نظريات إيجابية عن طبيعة الفكر الفلسفي» ومنهجه؛ وحدوده. لكنه ينكر 
حيازته ويحجبه عن النقد» من هنا كان التناقض والزيف. 

إذن الفلسفة النقدية فلسفة تحتوي علي مباديء بنائية يعتمد عليها العمل النقدي لكنها 
تنجاهل وضع هذه المباديء في نظرية بنائية. 
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الفيلسوف التحليلي : والفيلسوف التحليلي مثله مثل الفيلسوف الناقد لايهمل 
عرض مبادئه الخاصة التي يؤمن بها أو فحصها أو وضعها في نظرية بنائية فحسبء بل 
يجعل من إهماله ميزة مؤكداً بأنه لابملك أية نظرية بنائية. 

بل كل ما يقوم به هو تحليل مجموعة من القضايا تنعمي إلي الحس المشترك؛ أي تنتمي 
إلي مصادر غير فلسفية؛ إذن عمله ينحصر في فثتين من القضايا :معطيات التحليل ونتائج 
التحليل؛ إلا أن كولنجوود يوضح أن حقيقة النظرة التحليلية في الفلسفة تشتمل علي فئة 
الئة من القضابا: لا هي معطيات التحليل (قضايا الحس المشترك المطلوب نحليلها) ولا هي 
نتائجها (القضايا التي انحلت إليها)» وإنما هناك فئة المبادىء التي تسير وفقاً لها عملية 
التحليل » بعض هذه المباديء منطقي.. كالقول بأن القضية المركبة يمكن أن تنقسم إلي 
قضتين بسيطنين أو أكثر » وبعسضها الآخر ميتافيزيقي : مسثل أن المعطيات الحسية ليست 
موجودات عقلية تمثل موضوعات فيزيائية إنما هي بالفعل أجزاء من موضوعات فيزبائية. 

ويشكك كولنجوود في الفسئتين المدعلقتين بالمعطيات وبالنتائج علي اعتبار أنهما 
لايعبران عن الموقف الفلسفي لهذا الفيلسوفه إِذْ ليس من مهمة الفيلسوف أن يثبت أو 
ينغي عبارات الحس المشترك: إنها فقط مجرد أمثلة الموضوعات يمارس عليها تفلسفه. وإذا 
اعتقد أن عبارات الحس المشترك عنصر من عناصر موتفه الفلسفي يعني أنه يرتد إلي وجهة 
النظر التي تقول أن الفلسفة نقد أو تأبيد للحس الملسترك وهي النظرة التي تثور ضدها 
بوضوح هذه النظرية التسحليلية.. إذن لايبقي من النظرة التحليلية إلا الفئة الثالثة الخشاصة 
بالمباديء التي تسير عليها عملية التحليل وهي تجاوز أي شكء وهذه المباديء تؤلف نظرية 
خاصة بطبيعة الفلسفة ومنهجهاء وهي بذلك نظرية فلسضية ومذهباً بنائيآ .. ومن ثم إذا 
طُلب من الفيلسوف التحليلي عرض موقفه فإن واجبه الأول هو شرح هذه الأمور أي 
شرح مبادئه الخاصة؛ لكنه مثله مثل الفيلسوف الناقد؛ لايهمل هذا الواجب فقطء بل 
يجعل من إهماله ميزة مؤكداً أنه ليس لديه نظرية بنائية أو نظرية مذهبية خاصة به .2١(‏ 

إذن الننيجة التي ينتهي إليها كولنجوود هي أن الفلسفة التحليلية ‏ كالفلسفة النقدية ‏ 
هي منهج يقوم على مسادي» وأن هله المناديء تشكل أو تمنوي علي موكف فلسني 
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بنائي.. وإن كانت ترفض مهمة الإقرار به ؛ وهو موقف يتسق مع طابعها بوصفها شكلاً من 
أشكال النزعة الشكية.. 

بعدما أظهر كولنجوود أن هاتين النظريتين الشكيتين النقدية والتحليلية تنتتهكان 
القتواعد التي وضعاها بأنفسهما.. يوضح كيف أن كل نظرية منهما في صراع مع البدأ 
الأول للمنهج الفلسفي عنده» وهو مبدأ تداخل الفئات» وقد انتمي هذا الصراع إلي ما 


يلي 

إذا كانت النظرة النقدية تزعم أن أي حجة هي هدامة ولبست بنائية» فهذا يعني أن 
السجج البنائية والهدامة نوعان لجنس واحدء وطبقاً لمبدأ تداخل الفئات فنإن النوعين 
سيتداخلان في الفلسفة » وأي فيلسوف يطور حجة هدامة يتخذ لنفسه ‏ عن وعي أو دون 
وعي ‏ موقفاً بنائيآً . واختياره الوحيد هو إما أن يقوم بتطوير هذا الموقف بشكل صريح 
ونقدي أو يقوم بافتراضه على نحو خفي. 

أما النظرة التحليلية فهي تزعم وجود تميبز بن معرفتي أن «هذه منضدة» ومعرفتي ما 
الذي أعنيه عندما أقول أن «هذه منضدة» إذن تأكيد قضية وتحليلها هما نوعان لبس واحد» 
ومع تداخل أنواع الجنس في حالة الفلسفة فنإن التاكيد والتحليل مهما تمايزا لابمكن 
فصلهما.. وكل خلاف الفلسفة التقليدية مع الفلسفة التحليلية هو نتيجة الخلط بين التوكيد 
والتحليل» وقد ظن الفيلسوف التحليلي أن الفيلسوف التقليدي قد خلط بينهما حينما 
قال: ليس بمقدوري أن أفعل (أ) دون أن أفعل (ب) أي أنه قد فشل في أن بميز (أ) و(ب) 
في حين أنه يمييز في الحمقيقة بينهما إلا أنه يرفض فصلهما .. والخلط إذن في ذهن 
الفيلسوف التحليلي الذي لم يدرك تماماً الأسلوب التقليدي لذلك يتنهي كولنجوود إلي أن 
الأسلوب التقليدي سليم » ومن يدافع عن التحليل لايحاول إصلاح المنهج الفلسفي بقدر 
ما ينازعه فيما إذا كان فلسفيا2)17. 

من هنا كانت إدانة كولنجود للموقفين السابقين باعتبارهما متناقضين مع افتراضه؛ 
فضلا عن وقوعهما في مغالطات طبقا للمعايبر التي وضعاها.. ومثل هذا العرض الذي 
عرضه كولنجوود للسوقفين ما يعضد موقفه الخاص . لكي يدلي بدلوه في الاستدلال 
الفلسفي . 
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ا الاستنباط والاستقراط 


يبحث كولنجوود هنا في الفصل الشامن من الكتاب ‏ طبيعة الاسعدلال الفلسفي 
الأمر الذي يستدعي السؤال هل هو استدلال استنباطي أو استقرائي؟ وهذا السؤال يتضمن 
ضرورة عقد مقارنة بين الاستدلال الفلسفي والاستنباطي الرياضيء وكذلك بينه وبين 
الاستدلال الاستقرائي للعلوم التجريبية» وهو المنهج المقارن الذي يسير عليه كولنجوود في 
كتاب .. ويبدأ هنا من مكونات الاستدلال فإذا كان كل استدلال يتكون ضرورة من ثلاثة 
أشياء : المعطيات : التي نبسدأ منها الاستدلال» والمبادىء: التي نستدل وفقا لهاء ونتائج 
الاستدلال » فالأمر يتطلب معرفة طبيعة كل قسم من هذه الأقسام الثلاثة في كل نوع من 
أنواع الاستدلال الثلاثة: 

الاستد الال الاستنباطي للعلم الرياضي : المعطيات فيه هي افتراضات 
والنتائج تلزم بالضرورة لزوماً منطقياً كاملاً عن المعطيات ونقا لمباديء الاستدلال» غير أننا 
في الاستنباط الرياضي نهد نوعين من البديهيات؛ نوع خاص يتتمي للعلم الرياضي نفسه. 
ونوع آخر عام منطقي لايتتمي للعلم الرياضي بل يتتمي إلي المنطق» وأهم ما يميز البرهان 
الاستنباطي هو صفة عدم القابلية لأن يعكس.. أي أنه لايتجه إلا إلي الأمام : من المباديء 
إلي النتائج» وبوضح كولنجوود أن الفلسفة لاتؤكد فكرة الاستدلال الاستنباطي ويشير إلى 
أوجه التشابه والاختلاف بين الاستدلال الفلسفي والاستدلال الاستنباطي : فالفلسفة 
تطالب ‏ مثلها مثل العلم الرياضي ‏ بالاستدلال المحكم والمقنع. وهناك اختلاف واحد 
ضروري يختفي في حالة الفلسفة وهو قسمة البديهيات إلي بديهيات تنتمي إلي العلم» 
وبديهيات تنتمي إلي المنطق .. فليس في الفلسفة نوعان من البديهيات وهناك اختلاف ثان 
: هو أن البديهيات (أي نقطة البداية التي يبدأ منها الاستدلال) في الفلسفة هي قضايا 
فلسفية أي لابد من تأكيدها علي نحو حملي؛ إذ لايمكن أن تكون افتراضات محضة وهوما 
البته كولنجوود بالأدلة الواقعية عند ديكارت واسبينوزا وليبتتز وكانط وهيجل فعندما أعلن 
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كانط أن الفلسفة لاتتضمن أية بديهيات؛ وأن مبادءها الأولي تتطلب برهاناً من نوع خاص» 
جاء هيجل - وتابع كانط ‏ ليؤكد أن علي الفلسفة أن تلتزم بتبرير نقطة بدايتهاء هكذا وضع 
كولنجوود السؤال أمامه ليري ما الذي يعنيه القول بأن علي الفلسفة أن تبرر نقطة بدايتها ؟ 
ليقدم إجابة السؤال بمنهجه الخاص وتكمن إجابة كولنجوود بأن ذلك لايمكن أن يحدث إلا 
إذا كانت حجج الفلسفة تستخذ اتجاهاً يمكن عكسه.. أي أن المباديء تقوم علي التسائج 
والنتائج تقوم علي المباديء بطريقة تبادلية» لكن أليس هذا وقوعا في الدور الفاسدء يضع 
الفلسفة إمام إحراج منطقي بين إما أن تتخلي عن هذه الوظيفة المميزة وتتكيف مع نموذج 
العلم الرياضي الذي لابمكن عكسه ء أو أن تفقد القدر ة علي الإقناع بهذا البرهان الدائري؟ 

يلجأ كولنجوود لحل هذا الاحراج بالاستناد إلي طابع الفكر الفلسفي ذاته الذي 
يعتمد علي المبدأ السقراطي في المعرفة الذي يعني أن الاستدلال الفلسفي لايؤدي إلا إلي 
نتائج قد سبق لنا معرفتها بمعني ما من المعاني؛ وهو مبدأ اعترفت به مدارس الفكر الفلسفي 
جميعها.. فالفلسفة جعلتنا نعرف بطريقة مختلفة وبطريقة أفضل أشياء كنا نعرفها بالفعل 
بطريقة ما .. وهذه المعرفة تلزم أيضاً عن الافتراض الذي افترضه كولنجوود وهو تداخل 
أنواع الجنس الفلسفي» إذ أن التسمريز بين ما نعرفه ومانجهله في الموضوع الفلسفي يختفي 
في ضوء فكرة سم أشكال المعرفة. وفي ضوء ذلك يؤكد كولنجوود أن تأسيس قضية في 
الفلسفة لايعني تحويلها من فئئة أشياء مجهولة إلي فئة أشياء معلومة ( وهو ما يحدث في 
العلوم) إنما يجعلها معروفة بطريقة مسختلفة وبطريقة أفضل» والطريقة الرديئة نسبياً مثلاً 
لمعرفة شيء ما تحسدث إذا اقدنصرت المعرفة علي مجرد الملاحظة دون أن نفهم لماذا هو 
كذلك؟ وهو سؤال يجمع الملاحظة والفهم معأء لذلك يقول: «فالطريقة لمعرفة الاشياء 
يجب أن تكون عن طريق الملاحظة والفهم معاء ولو كانت رؤية وقائع معيئة في ضوء 
مباديء صسعينة تجعلنا نفهم هذه الوقائع» وفي الوقت نفسه يتكون لدينا تأكيد واضح 
للمباديء » فإن ذلك يعد كسباً لمعرفتنا علي الصعيدين صعيد المباديء وصعيد الوقائع:(1) 
)١(‏ المرجع السابق ص 710-5844 . 
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. ومن الملاحظ هنا أن كولنجوود يجمع بين الملاحظة للوقائع إلي جانب عمل العقل في 
فهم هذه الوقائع عن طريق اكتشاف المباديء التي تحكم هذه الوقائع فكأن عمل الفلسفة 
هنا هو البمحث عن هذه المبادىء المطمورة في نسيج الوقائع؛ وهو يؤكد أن التحقق من 
صدق المباديء يتم «بالاحتكام إلي الوقائع» (1). 

علي أن ما يريد أن يكشفه هنا هو تباين الفكر الفلسفي مع الفكر الرياضي.. فإذا كان 
البرهان ضرورياً في الرياضبات لتأكيد صدق النتيجة فإن الأمر ليس كذلك في الفلسفة .. 
لاننا عرف ذلك بشكل طبيعي دون أي برهان علي الإطلاق فهو يقول: أن الخدمة التي 
يقدمها لنا البرهان هي ألا يؤكد لنا أن ما نعرفه هو هكذاء إنما أن يوضح نا لماذا هو كذلك» 
ومن نّم مكنا من أن نعرفه علي نحو أفضل (1) ليتتهي كولنجوود بعد المقسارنة ببن 
الاستنباط الرياضي والفلسفة الي أن معظم المذاهب الفلسفية الاستنباطية لم تكن استنباطية 
بالطريقة الرباضية؛ فاسبنيوزا علي سبيل المثال في كتابه «الأخلاق؛ عرف جسيع القضايا 
الأساسية التي يحتوي عليها كتابه قبل أن يتصور فكرة وضعها في مذهب» وقبل أن يجد 
لها براهين مستمدة من عدد صغير من المباديء الأولي .. وهذا يصدق علي المذاهب 
الفلسفية بصفة عامة . وهنا يجعل كولنجوود مهمة الفيلسوف هي «عرض معرفة لكل 
مترابط منظم ومعقول لما كان في جوهره معروفاً بالفعل قبل أن تبدأ عملية التفلسف» (؟) 
وهذا هو النسق المذهبي.. 

إذن كيف نصل للنتائج الفلسفية ذلك يتم عن طريق تجربة تتضمن بالفعل نتائجها 
قبل أن تبدا استدلالها .. والاختلاف الرئيسي بين الفلسفة والعلم الرياضي هو أن النتائج 
في الفلسفة يمكن مراجعتها بالرجوع للتجربة » ولايعد هذا دوراً فاسدا حين تتأسس النتائئج 
علي الملاحظة والتجربة وتشأسس المباديء علي التائج بحيث يصبح البرهان قابلاً لأن 
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يعكس لأن الأ سيس هنا يعنى الارتقاء إلى درجة أعلى من المعرفة: فما كان ملاحظة 
محضة هو الآن يلاحظ ويفهم أيضأء وما كان مبدءا مجرداً أصبح التحقق من صدقه يتم 
بالاحتكام إلى الوقائع 2١(‏ . 

تلخيص المضمون الرئيسى لنظرية منهج الاستدلال فى الفلسفة : 

يلخص كولنجوود المضصون الرئيسى الذى توصل إليه بعد المقارنة بين الاستدلال 
الاستنباطى فى الرياضيات والاستدلال الفلسفى فيقول: «لو كان جوهر المعرفة الفلسفية 
معروفآ لنا قبل أن يبدأ الاستدلال الفلسفى» مهما كان غامضاً ومشوشاً » فلن يكون غرض 
ذلك الاستدلال شيا آخر سوى تقديم هذه المعرفة فى شكل جديد ؛ ومسيكون شكلاً 
معقولا » أى سيكون شكلاً لمذهب بنى وفقا لمبادىء معينة . والفيلسوف الذى ينشر مثل 
هذا المذهب لايغزل نسيجاً لأفكار من أعماق ذهنه بل يقدم لنا نتائج تجربته الخشاصةء 
ونتائج تجارب الآخرين فى هيسئة سقلية منظمة؛ وهو فى كل خطوة من خطوات برهانه» 
بدلاً من أن يطرح سؤالاً واحداً فقطء كما يحدث فى العلم الرياضى» مثل #ماذا يلزم 
بالضرورة عن المقدمات:؟ فإن عليه أن يطرح سؤالآآخر هو «هل تلك النتيجة تتفق مع ما 
نجده فى التجربة الفعلية؟» هذا الاختبار إذن هو جزء أساسى من الاستدلال الفلسفى» 
وأى برهان لاتخضع نتيجته لمثل هذا السؤال يعتبر معيباً من الناحية الفلسفية. (") بعد أن 
أثبت كولنجوود أن الفلسفة بهذا الشكل الذى شرحه بعيدة عن أن تكون علماء استنباطياً. . 
هل يعنى ذلك أن تكون علما تجريبيا؟ 

هذا يتطلب المقارنة بين الفلسفة والاستقراء فى العلوم الطبيعية. 

العلسمة والاستقراء: ش 

يوضح كولنجوود هنا عناصر الالختلاف بين الفلسفة والاستقراء فى العلوم الطبيعية 
عن طريق إيضاح معنى الاستد لال فى العلم التجريبى. 

يسعى الاستدلال الاستقرائى للوصول إلى قمضايا كلية من خلال فحص الوقائع 
الفردية فهذله الوقائع الفردية هى المعطياتء والقضايا الكلية هى التتائج.. وهو فى هذا 
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يختلف عن الفلسفة التى تبدأ من المعرفة الأولية التى تشكل من قضايا كلية» فمعطيات 
الفلسفة ليست أحدائاً فردية؛ أو موضوعات فردية» هذا إلى جانب أن المعطبات فى 
الاستدلال الاستقرائي تعرف تجريبيا عن طريق الإدراك الحسى أو السجلات التاريخية 
الخامة بالإدراك الحسى فى الماضى. . إلا أن معطيات الفلسفة لايمكن فهمها عن طريق 
الإدراك الحسى إذ أنها قضايا كلية يجب أن تدرك عن طريق التفكير .. وبناء عليه لو قلنا 
أن المعرفة الأولية التى تعتمد عليها الفلسفة بوصفها معطيات يتم التوصل إليها عن طريق 
التجصربة ينبغى أن نضيف أن مصطلح التجربة يحمل معنى خاصاً وهو تجربة الشخص 
الفكر وليس الشخص الذى يدرك بالحواس. 

أما ما يتعلق #بالنتيجة» فهى فى الاسشقراء تكون حاضرة فى صورة فرض يتم اختباره 
عن طريق خلق علاقة بينه وبين المعطيات والهدف تحويله إلى ترجميح ومن هنا فالعام 
التجريبى يؤسس قضايا مرجحة - - وتصبح النتيجة شيئاً جديداً مختلفاً عن المعطيات ؛ 
يضاف إليها عن طريق تشكيل نظرية عن السبب الذى يجعلها على ماهى عليه وعندما 
نضيف هذه النظرية الجديدة إلى الوقائع القديمة فإننا لانصل إلى معرفة الوقائع بطريقة 
مختلفة » إننا نصل فقط إلى أن يكون فى أذهاننا شئْ جديد بجانب المعرفة القديمة ‏ إنه 
رأى جديد لأنه ليس سعرفة بالمعنى الدقيق؛ طالما أنه ليس يقيناً على الإطلاق ‏ وهذه 
العملية هى نوع خاص من التراكم.. لكن المعرفة فى الفلسفة هى معرفة الأسباب التى 
تجعل الأشياء على ماهى عليه تختلف عن معرفة الأشياء على نحو ماهى عليه. ونضيف 
المعرفة الجحديدة كيفية جديدة للمعرفة القديمة؛ وفى رؤية للماذا تكون الأشياء هكذاء فإننا 
لانضيف جزءاً من المعرفة إلى جزء آخر فحسبء لكننا نحاول معرفة القديم على نحو 
أفضل والمعرفة فى الفلسفة ليست تراكماء بل هى تطورٌ وتحسون بالإضافة إلى أنها فى 
ازدياد دائم وتوسيع وتقوية لذاتها فى وقت واحد 2١(‏ إذن فالنتسيجة فى العلمٍ العجريبى 
تختلف عن المعطيات» وفى حالة الفلسفة التسيجة هى ذاتها لمعطيات معلورة فى شكل 
جديد أكثر عقلانية » إلى جانب أن النظرية الفلسفية التى تنبثق من دراسة الوقائع ليست 
افخراضاً محضاً بل هى الوقائع نفسها أكثر كمالاً فى الفهم » وترتبط النظرية الفلسفية 
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بالوقائع ارتباطا وثيقاً يصفه كولنجوود مثل ارتباط الجسبل الذي يرى بمفرده ويرى أيضاً فى 
مكانه ضمن الكتلة الجبلية التى هوجزء منها )١٠..‏ والرؤية المفردة غير فلسفية والرؤية التى 
تضع الجزء ضمن الكل هى رؤية الفيلسوف الذى يربط النظرية بالتنجربة من هنا يقف 
فيلسوفنا عند العلاقة بين الفلسفة والتجربة . 

الفلسمّة والتجرية 

إن العلاقة بين النظرية والتجرية فى الفلسفة لاتعنى العلاقة الموجودة بينهما فى العلم 
التجريبى .. إن المقصود بالتجربة هى المعرفة السابقة على عملية المتفلسف فى كل تجربة 
إنسانية وهى فى ذاتها تتخللها العناصر الفلسفية» تلك المعرفة التى تنحول بفعل التفلسف 
إلى مذهب منظم وهى معسرفة مفترض أنها غير فلسفية مقارنة بالمعرفة التى تنطور إليها.. 
لكنها معرفة لانصل عند نقطة الصفر فى سلم المعرفة لأنه لاتوجد نقطة صفر فى السلّم » 
فهى على الأقل أدنى وحدة فى السلمء والقول بأن نتائج الفلسفة لابد من مراجعتها 
بالالتجاء إلى التجربة» يعنى الاتصال المستمر والمتواصل بين التنجربة والنظرية أى 
استمرارية الفلسفة مع التجربة التى تبدأ منهاء الأمر الذى يستلزم نجانسهما فالنظرية ليست 
غير التجربة نفسهاء فى عموميتها التى نتمسك بهاء وبارتباطاتها وتناقضاتها التى برزت إلى 
نور الوعى» فالتجربة تنطور بالفعل لتتحول إلى نظرية » ونظل النظرية تجربة » وإذا كان 
ينبغى اختبار النظرية بالاحتكام إلى التجربة » فالتجربة بدورها يمكن أن تكتمل 
بالاستنباط من النظرية .. وهو ما يؤكد تجانسهما معاً وذلك يعطى معنى جديداً للعلاقة بين 
«نتائج» التفكير الفلسفى «والتجربة) التى تتأسس عليها هذه التسائج والتى ينم الاحتكام 
إليها لمراجعة النتائج.. هذا المعنى الذى يعنى ارتباط التجربة والنتائج كارتباط الحدود فى 
سَلّم الأشكال فيصبح التعبيران «التجربة والنتائج» اسمين لأى مرحلتين متعاقبتين فى سَلّم 
أشكال المعسرفة الفلسفية فما يسمى بالتجربة قد يكون أية مرحلة فى هذا السلّم تعلوها 
المرحلة التى تتطور إليها العناصر الفلسفية الموجودة فى التجربة تطوراً يصبح أكثر اكتمالاً 
عن ذى قبل بفعل التفلسف. وما نريده بالقول بمراجعة النظرية بالالتجاء للتجربة هو 
الاستفسار عما إذا كانت النظرية تجعل التجربة التى نحوزها فعلاً معقولة وواضحة. 


)١(‏ المرجع السابق » الصفحة نفسها. 


- 103 - 


النظرية العلسمية والتجرية الملسمية: 

إن ما يسمى بالتسجربة على سلم أشكال المعرفة هو تجربة عقلائية سابقة وهى مرحلة 
تم التوصل إليها بالفعل؛ وتوجد مشكلة تعلق بمهمة تفسير هله التجربة عن طريق تأسيس 
نظرية لهاء تلك النظرية التى لا تُعد شيئا سوى التجحربة نفسها التى وصلت بفعل الفكر 
الجاد إلى مستوى أعلى من العقلانية.. وإنجاز هذه المهمة ليس إلا استمراراً لعملية قد 
بدأت بالفعل من قبل » وهو ما سيوضح لنا فكرة النسق التى سيعالجها كولنجوود بعد 
قليل. وبوضح لنا عملية الترابط المستمر بين التجربة والنتائج فى الاستدلال الفلسفي وفى 
الفكر الفلسفى عسموماً.. إلا أن أستمرارنا يعنى أن التفكير الجديد والجاد ينبغى أن يكون 
فكراً من نوع جديد» تظهر فيه مبادىء جديدة؛ وذلك يعطى معياراً من خلاله يتم إحلال 
مبادىء جديدة خلفاً للمبادىء المتضمنة فى التجربة السابقة وتعشبر المرحلة التى توصلنا 
إليها أخيرا نظرية يتم نقدها وتفنيدهاء وما يقف بنبات أمام النقد والتفنيد ليس هو حقيقتها 
كنظرية إنما الواقعة التى توصلنا إليها بالفعل والتى خبرناها بالفعل .. ونحن عندما ننقدها 
ونرفضها فإننا ننقدها كنظرية ونصدق عليها ونفسرها كتجربة .. وهكذا تستمر العملية 
بين التحليل والنقد.. بين الخطوة الإيجابية (إيجاد النظرية) التى تعقبها خطوة نقدية (أى 
دحض هذه النظرية وتركها تقف كتجربة) ثم خطوة إبجابية... الخ إلا أن النظرة النقدية 
لاتعى إلا الجسانب السلبى من العملية الاستدلالية وتغفل الجانب الإيجابى »أى ضرورة 
إيضاح وتفسيسر تلك التسجربة بالرجوع إلى المبادىء الجديدة المتضمنة فى العملية النقدية 
نفسهاء.. والنظرة التحليلية صحيحة حين تقول أن كل حركة للفكر الفلسفى تبدأ بمعطيات 
هى بالفعل معرفة:؛ لكنها نخطىء حين تنسى أنه عند تفسيرنا لهذه المعرفة نصل إليها 
بطريقة مختلفة» ولاتظل المعطيات نقطة ثابدة» لكنها تنطور بالتحليل» وتتحول إلى شكل 
جديد. 

الطبيعة العامة الاسئد لال الملسمى: 

الخلاصة:هل نننهى إلى أن الطبيعة العامة للاستدلال الفلسفى تجمع بين الاستنباط 
والاستقراء معافى وحدة واحدة لا انفصام فيها رغم وجود التمايز يبتهما أى «تمايز بلا 
انفصال؛ . واعتمادا على منهج كولنجوود نفسه: إذا قلنا أن الاستنباط والاستقراء هما 
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نوعان من الاستدلال» فإنهما فثتان يستبعد بعضهما بعضاً فى العلوم غير الفلسفية» أما فى 
العلوم النلسفية فهما يتداخلان.. وعلى ذلك يجمع الفكر الفلسفى بين الاستقراء 
والاستنباط بالمعنى الخاص؛ أى بين وقائع التجربة العقلية الحية» والنظرية ذات النسق المنظم 
المؤسس على المبادىء » والمتصل خلال نسيجه المترابط بروابط منطقية صارمة؛ لذلك فهو 
ليس استنساطياً محضا ولا استقرائياً محضاً. يقول كولنجوود : من الصواب أن نصف 
الفكر الفلسفى بأنه استنباطى» لأنه عند كل مرحلة من مراحل تطوره ‏ من زاوية مشالية 
على الأقل ‏ يعبر عن نسق كامل مؤسس على مبادىء ومتصل من خلال نسيجه بروابط 
منطقية صارمة» إلا أن هذا النسق أكبر من أن يكون نسقا استنباطيآء لأن مبادءه عرضة للنقد 
وينبغى أن يتم الدفاع عنها عسن طريق تجاحها فى تفسير تجربتنا. ولأن الفلسفة دائما تشكل 
محاولة لإدراك وتمييز المبادىء التى تتخللها التجربة وتجعلها كلا منطقياء لهذا السبب من 
الصواب أن نسسيها استقرائية؛ إلا أنها تختلف عن العلوم الاستقرائية لأن التجربة التى 
تؤسس عليها نظرياتها هى نفسها تجربة حياة مقلية تُنظرٌ وتفلسف.. وبالدالى» لما كانت 
المعطيات التى تبدأ منها الفلسفة والتى ينبغى أن تقوم بتفسيرها متجانسة مع نتائجهاء 
والنظريات التى بواسطتها تسعى إلى تفسير النتائج » فإن نشاط التفلسف هو من معطيات 
الفلسفة » ومن بين مهامها مهمة تفسير ذاتها (21. 
4 فكرة النسق أو المذهب 

إن فكرة النسق ‏ التى يعالجها كولنجوود فى الفصل التاسع من الكتاب ‏ من أهم 
الأفكار المنهجية التى أكد عليها بل هى النتيجة التى انتهى إليها خلال عرضه لنظرية المنهج 
الفلسفى.. وإذا جاز لنا تلخيص الإطار العسام لنظرية المنهج الفلسفى عنده لاخترت شكل 
المثلث الذى تمثل قاعدته فكرة «تداخل الفئات» بوصفها المبدأ الذى انطلق منه فى حركة 
السير المنهجى لعرض نظريته أما الضلعان الآخران هما فكرة سلّم الأشكال وفكرة 
النسق. وتمثل فكرة سَلّم الأشكال الصورة المنطقية التى شرح عليها نظريته حنتى أصبحت 
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هله الفكرة خاصية عامة تتميز بها طبيعة الفكر الفلسفى .. وهى الفكرة التى حلّت جميع 
أنواع الشعارض بين الأضداد وعليها تحمقق التطور التقدمى المستمر للفكر الفلسفى » 
فقضى بها على الانفصال الزائف بين «إما هذا أو ذاك واستحالة الجمع بينهسا» وجاءت 
فكرة النسق بمثابة الغاية والهدف» حين انتهى بالتأكيد على ضرورة أن يتم التفكير 
الفلسفى بشكل نسقى. وتكمن براعة كولنجوود فى تحوبل الاعتراضات التى وجهت ضد 
فكرة النسق إلى مزايا ومتطلبات يستحيل بدونها أن بقوم أى نسق أو مذهب فلسفى » 
والاعتراضات التى وجهت لفكرة النسق أو المذهب يمكن تلخيصها فيما يلى: 

١‏ النسق يدعى النهائية؛ ولانوجد نهاية للمعرفة البشرية؛ فالفكر في تقدم مستمر. 

1 النسق يزعم الاكتمال » وهذا يتنافى مع اتساع المجال الذى لايمكن أن تغطيه وجهة نظر 


عامة فى الموضوع. 

“ل النسق يزعم الموضوعية» لكنه فى الواقع مسألة شخصية وخاصة:» فهو تعبير عن وجهة 
نظر ذاتية لمؤلفها. 

5- النسق يدعى الوحدة فهو يزعم أن كل مشكلة ترنبط بغيرها.. ويزعم حل كل مشكلة 
بتطبيق قواعد منهحية مطردة. 


كيف قام كولنجوود بعمق وبدقة وبراعة بتحويل هذه الأعتراضات إلى خصائص 
رئيسية ينبغى أن يقدمها أى نسق أو مذهب؟ الأمر بسيط وينطلب فقط مراعاة المبادىء 
المستمدة من البنية الخاصة بالتصور الفلسفى » هذه البنية التى قدمها كولنجوود فى بداية 
عرض نظريته والتى تستند على فكرة الدداخل وفكرة سَلَّم الأشكال . وتصور الفلسفة 
النسقية التى قدمها بوصفها كلاً ترتبط أجزاؤه ارتباط الدرجات فى سَلم الاشكال هو 
الوسيلة المنطقية التى حولت الاعتراضات الأربعة السابقة إلى ملخص تقريبى غير تام 
للخصائص الرئيسية التى يجب أن يقدمها النسق الفلسفى» وهنا تكمن براعة كولنجوود 
كما أشرنا فى القضاء على التناقض بين النهائية واللانهائية » بين المسزئى والكلى » بين 
الموضوعية والذاتية بين الجمود والمرونة عن طريق سلم الأشكال. 

ونلخص هذه الخصائص فيما يلى: 
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١‏ فيل : «إن النسق الفلسفى يدعى النهائية » إلا أن هذا الأدعاء يتبغى أن يكون زائفاً 
باستمرارء لأن أبواب المستقبل مفتوحة على الدوام؛ يختنى الحائفى غندمنا يوشيح 
كولنجوود أن السق أو المذهب الفلسفى الخاص بأى فيلسوف ؛ ماهى إلا مرحلة فى سَلّم 
يجمع كل درجة فى بنيته السلّم كله إلى تلك النقطة التى وصل عندها مذهب الفيلسوف . 
وهذا السلم يتميز بأنه لانهائى فعندما يصل إلى نقطة يكون قد وصل بالفعل إلى مشارف 
مشكلات جديدة؛ نهو دائماً عند نهاية نسبية؛ فحيثما يقف الفسيلسوف لابد أن يعرف اين 
يقف وبلخص تقدمه ومساره حتى النقطة التى وقف عندها » وإلا لن يكون هناك تقده(١).‏ 
هنا يقضى كولنجوود على التناقض بين النهائية واللانهائية عن طريق سلم الأشكال . حين 
يعتبر النهائى جزءاً من اللانهائى فتفتح بذلك أبواب المستقبل دائما 

- «يدعى النسق أو المذهب الفلسفى الاكتمال : إلا أنه فى الواقع لايمكن أن يكون 
أبداً أكثر من مساهمة يقوم بها صاحب المذهب فى مركب أوسع». وهنا أيضاً يستخدم 
كولنجوود فكرة سلم الأشكال ليقضى بها على التنافض بين الكلى والجزئى والشخصي؛ 
حين ينظر إلى الفلسفة الفردية بوصفها شكلاً واحداً فى السلم وهى لحظة مفردة فى تاريخ 
الفكر يعاملها الفلاسفة فى المستقبل على هذا النحوء وبما أنها تعيد تفسير الفلسفات 
السابقة وتعيد تأكيدها بوصفها عناصر داخل ذاتهاء فإنها تلخص المسار السابق الكلى 
لذلك الناريخ الفلسفى وتصبح بذلك فلسفة كلية بقدر ما هى شخصية جزئية ... هنا 
يتحقق التداخل بين الشخصى والجزئى والكلى على نحو ما فسره فى تداخل أنواع القضية 
الفلسفية من حيث الكم. 

*- «يدعى النسق أو المأهب الفلسفى الموضوعية؛ إلا أنه فى الواقع لايمكن أن يعبر 
إلا عن آراء خاصة وشخصية لصاحب المذهب». هنا مرة أخرى يقضى كو لنجوود على 
التناقض بين الذاتى والموضوعى بفكرة سلم الأشكال؛ فإذا نظرنا إلى التطور التساريخى 
للفلسفة على أنه نشر لسَلّم الأشكال» فبقدر أصالة الفليسوف سوف تنشأ فلسفته بضرورة 
موضوعية من موقفه فى تاريخ الفكر ومن المشكلة التى يواجههاء فالموقف والمشكلة أمران 
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فريدان» وكل فيلسوف يواجه مشكلة معينة يتخذ منها موقفاً معيناً. من هنا لايمكن أن 
يكون النسق الفلسفى لفيلسوف مقبولاً عند آخر دون بعض التعديلات التى تفرضها 
المشكلة والموقف» من هنا يستيطع كل فيلسوف أن يرفض أفكار الآخرين إذا قيل إنها نهائية 
ومكتفية بذاتها... إلا أنه فى الوقت نفسه بعد تأكيد هذه الأفكار بوصفها عناصر فى 
فلسفته الخاصة , وهذا النقد وإعادة التشكيل» والرفض والقبول ... لا يتعلق بأسباب ذاتية» 
بل يستند إلى أسباب خاصة بالبنية المنطقية للفكر الفلسفى أى إلى أسباب موضوعية. 

4- وأخيراً : #يدعى النسق أو المذهب الفلسفى إطراد المنهج» إلا أن الروح الفلسفية 
الحقة نسعهدف بالأحرى محقيق المرونة». والمرونة هنا ليست عشوائية بل هى مرونة منهجية 
مطردة يتفير فيها المنهج من موضوع إلى موضوع. لأن الشكل والمضمون يتغيران بنفس 
النسبة أو السرعة؛ فالعسلاقة بينهما وثيقة للغاية بوصفهما فكراً يجتاز سلم أشكاله ليقترب 
تدريجياً من المثل الأعلى للموضوع الفلسفى الى يعالج بمنهج فلسفى على أكمل وجه. 
وهكذا يقضى كولنجوود أيضاً بفكرة سلم الأشكال على التناقض بين الجمود والمرونة. 

ويطرح كولنجوود السؤال عن تحقيق فكرة النسق» هل نحققت فى أى مكان وبأية 
طريقة ؟ بداية يؤكد «أن أية فكرة لايمكن تحققها هى شىء غريب عن ماهية الفكر 
الفلسفى١)‏ ومن يحاول أن يفكر بطريقة فلسسفية وينجح إلى حد ماء سيجد أن افكاره 
تأخل شكل النسقء وفكرة النسق لم تتحقق بشكل نهائى وكامل إلا أنها تنزع دائما إلى 
نحقيق ذائها بطرق غاية فى التنوع. 

تماذج من التحفيق الجزثئى لمكرة النسق : 

إن ما يميز فكرة السق هو نزوعها الدائم نحو محقيق ذاتها حيئما يتم التنعرف على 
التنوع فى الموضوع وفى مناهج الفكر وهذا النزوع لا حذ له؛ من هنا يأتى كولنجوود بأربعة 
تماذج كأمثلة للتحقيق الجزئى لهذه الفكرة : 

النمسوذج الأول : _يتحقق فى العسلاقة بين العلوم الفلسفية ذاتها (الميتافيزيقا والمنطق 
والأخلاق) حيث تنزع الفكرة الى تمحقيق ذاتها فى سلم للأشكال تمئل فيه هذه العلوم 
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تنويعات لجنس واحدء تنويعات تختلف فى الدرجة والنوع معاً بوصفها دراسات فلسفية» 
يدرك كل فليسوف أن الموضوعات التى يتم بحثها فى هذه العلوم هى بمعنى ما جوانئب 
لموضوع واحد. 

النموذج الثانى : يتحقق فى تاريخ الفلسفة , فتاريخ الفكر الفلسفى الحقيقى والأصيل 
هو الذى يعرض الأحداث عرضاً مترابطا» يؤدى كل حدث فيه إلى الحدث الذى يليه... 
إلى الحد الذى يتعلم فيه كل فيلسوف من خلال فلسفة السابقين عليه أى يتفلسف مثلهم 
لكن بشكل أفضل أى بطريقة مختلفة ويستوعب ما يبدو صادقاً ويرفض ما يبدو زائفا» 
وهو بذلك ينتج فلسفة جديدة لكنها نسخة مطورة من الفلسفة القديمة» فبحدث بذلك 
تداخل كل فلسفات الماضى فى الحاضرء ويتعين سلما لأشكال الفكر الفلسفى لا بداية له 
ولا نهاية أبدأء تخستلف فيه الفلسفات من حيث الدرجة والنوع معأء ويتمايز بعضها عن 
بعض كما يتعارض بعضها مع البعض الآخر. 

النموذج الثالث : تسحقق فكرة النسق تحققاً جزئياً فى فلسفة العصر الواحد.. إن أى 
عصر لابد أن توجد فيه مشروعات فلسفية بأى درجة من الدرجات» وعلى أى مسئوى من 
المستويات .. والفليسوف الذى يحاول أن يقدم عرضآ عن وضع الفلسفة فى عصره إنما 
يحاول أن يشفهم العسلاقات التى تربط جميع هذه المشروعات الفلسضية » فإذا بلغ درجة 
جديرة بالاعتبار» واستطاع أن يكشف عن الأراء الفلسفية التى توجد فى تلك المشروعات 
بوصفها نقاط عقدية فى نسق فكرى؛ يمكن أن يسمى بصفة عامة فلسفة العصر الخاضر... 
هذا النسق لا يمكن تصوره إلا بوصفه سلما للأشكال تتفاوت فيه الفلسفات المتوعة فى 
الدرججة التى تستحق بها لقب فلسفة العصر .. وهذا السلم يسمح لأدنى المشروعات 
الفكرية إنقانآً من الناحية الفلسفية أن يأخذ موضعه فى سلم درجات فلسفات العصر حين 
يتجه إلى أسفل نحو درجة الصفر التى لا يصل إليها ابدأه فالسلم طويل بما فيه الكفاية 
لسع كل الآراء المدذبذبة حتى يصل من أسفل إلى محقيق أدنى وحدة أى أدنى مرتبة 
لفلسفات هذا العصر .. ومن هذه الأراء تنبئق مجموعة النظريات المحددة والمنظمة نسبياً 
بفعل الاندماج والنقد وبهذا الانبئاق يتم الوصول الى الطور الرئيسى الشانى فى السلم؛ 
وأما الطور الثالث» فيتم الوصول اليه عندما تشسارك تلك النظريات المنظمة والمتعارضة 
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ظاهرياً فى روح واحدة مشتركة هى فلسفة الحماضر ليس بالمعنى الجمعى الذى يجمعها 
بطريقة الحصر .. لكن المعنى المرموق عالى الشآن الذى يجعلها نسقاً كلياً يعبر عن روح 
واحدة مشتركة تسرى فيها جميعاً. 

التموذج الرابع : هى فلسفة الشخص الواحد .. يمكن أن تتحقق فكرة النسق جزئيا 
إذ أن ما يقوم به الفيلسوف هو بناء تنظيم نسقى مذهبى؛ عندما يتأمل فى نفسه خليطاً من 
آراء ليست متعمقة؛ فيحاول دراستها دون تحيزء ويجعلها أكثر انسجاماً مقارنة بآراء بعض 
المعاصرين له هنا تنبئق مواقف فلسفية معيئة محددة على نحو تقريبى بفعل الاندماج 
والنقدء وهى تختلف فى درجة الاقتناع بها .. ويستمر سير العملية على مستوى أعلى حين 
يحاول الفيلسوف أن يرى تلك المواقف للمذتلفة كأجزاء من كل مترابط أو يصصحح العناصر 
المنمردة إلى أن تندرج في مكانها الصحيح. وقد يفشل فى ذلك وهذا لا ينطوي فقط على 
ضبط الأجزاء الى فكرة الكلء إنما ضبط فكرة الكل لتلبية متطلبات الاجزاء؛ ولدرجة أن 
فكرة الكل ذاتها يطرأ عليها تحولات مع صعود السلم إلى أعلى .)١(‏ 

وهكذا ينتهى كولنجوود إلى تأكيد أن الفكر الفلسفى ينزع دائماً بطرق لا حصر لها 
لتنظيم ذاته فى نسق يتستع بخاصية عامة هى خاصية سلم الأشكال. ويصبح ما هو 
ضرورى دائم فى الفكر الفلسفى هو «ضرورة التفكير بشكل نسقى». فلكى تؤدى الفلسفة 
عملها الخاص على نحو صحيح» لابد أن تفهم ما هو ذلك العمل أى يجب أن تنظر الى 
نفسها على أنها تفكير نسقى. (؟) 
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4- ملخص الإطار العام لنظرية المنهج الفلسفى عند 
كولنجوود : 

إذا قلنا أن أية نظرية تقوم على إستدلال يتكون من معطيات ونتائج ومبادئ يقوم 
عليها الاستدلال» فإن نقطة البداية التى تمثل المعطيات التى تنطلق منها حركة سسر الحجة 
الفلسفية عند كولنجوود نحو غايتها المحددة تكمن فى محاولة اكتشاف البنية الخاصة 
للفكر الفلسفى» فوجدها تكمن فى خاصية نحكم التصورات الفلسفية وهى خاصية تداخل 
فئاته النوعية» فكانت فكرة «تداخل الفئات» هى الافتراض الذى بدأ به كولنجوود خط 
سيره المنهجى نحو هدفه الذى هو إسهامه فى تقدم الفلسفة. 

وكان على القارئ أن يقبل هذا الافتراض ليسرى ما يقوده اليه هذا الافتراض : إما أن 
يقود الى تفسير للمنهج الفلسفى ينسق مع نفسه ومع تجربة الفكر الفلسفى أو يؤدى الى 
نسيج من خيوط العنكبوت. 

بافراض تداخل الفئات النوعية للجنس الفلسفى » لابد من إيجاد الشكل المنطقى 
الذى يحقق فكرة الترابط بين تنويعات الجنس الواحد .. فكان هذا الشكل هو سلم 
الأشكال الذى يحقق ترابط تلك التنويعات .. وهو يتميز بخصائص معينة؛ تختلف فيه كل 
درجة من درجات السلم عما يليها بطريقة خاصة حين تربط كل حدين متجاورين علاقة 
خاصة واحدة مركبة من أربع علاقات تجمع اختلافات الدرجة والنوع والتمايز والتعارض 
معاً. 

لو أن الأمر كذلك سسبرز هنا مشكلة تعريف التصور الفلسفى حين تكمن المشكلة 
ليس فى إيجاد عبارة مفردة جامعة مانعة تحدد جنسه وفصله بل عبارة تجمع محتويات 
التصور فى تعريف معقول ومرتب وممدد ومتطابق مع التفسير الكامل للتشصور بادئاً من 
أسفل سلم الأشكال الخاص به وسينتج عن ذلك؛ أمر يتعلق بالحكم الفلسفى. 

- يجب أن يكون الحكم الفلسفى وحدة كاملة متناسقة تضم الإثبات والنفى؛ الكلية 
والجزئية والفردية جميعاً معا. وهذا لايعنى خلو الحكم الفلسفى من العنصر الحملى أو 
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عنصر الوجود . نما سيترتب عليه أن يكون منطق التفكير الفلسفى منطق حملى فى جوهره 
لايخلو من عناصر شرطية لكنها ثانوية . 
أما نيما يتعلق بالاسدلال الفلسفى» فإنه لايمكن أن يكون قائما على الحكم 
الانفصالى الرائف اإما هذا أو ذاك ولا يجوز جمعهما»» فلا يمكن أن يكون إما استنباطياً 
بالكامل أو استقرائيآ بالكامل؛ بل لابد أن يعتمد على تعصيق معرفتنا وتوسيعها والانتقال 
بها الى درجة أعلى فى سلم الاشكال نفسه سائراً فى طريق التطور التقدمى اللانهائى. 
والنتيجة الأخيرة لهذا الافتراض أنه يجب أن تكون الفلسفة كلاً نسقياً مترابطاً. 


عا جار اماو 


-٠‏ ملخص المنهج الذى اتبعه كولنجووه فى شرحه وعرضه 
لنظرية المنهج الفلسفى: 
-١‏ فى البداية نجد أن كولئجود قد افترض فرضاً. 
-١‏ ثم محقق من صحة الفرض أو قام بالتصديق عليه بالرجوع للتجربة التاريخية الفعلية 
للفكر الفلسفى. 
"!- تم استخلاص النتائيج التى يقود إليها الفرض. 
؛- التصديق على النتائج بالرجوع الى الوقائع المستمدة من تاريخ التجارب الفلسفية 
الواقعية. 
ومن الملاحظ أنه كان يتخذ فى سيره إجراءاً مزدوجاً يعبر عن طبيعة الاسدد لال 
الفلسفى؛ إجراءاً يجمع الاتساق المنطقى للحجة واتفاقها مع تجربة الفكر الفلسفى» فجمع 
بذلك بين المنطق والتجربة معاًء أي جمع الطابع الاستنباطى مع الطابع الاستقرائى بالمعنى 
الخاص:؛ فكان السؤال هل تتفق النظرة العامة للتفكير الفلسفى مع التجربة أم لا ؟ يتغلغل 
فى كل خطوة من خطوات سير الحجة الفلسفية فى عرضه لنظرية المنهج الفلسفى» حيث 
كان يشحرك فى خطين متوازيين متسائلاً مرة : «ماذا ينتج بالغضرورة عن مقدماتنا ؟ » 
ويتساءل مرة أخرى «ماذا نجد فى التجربة الفعلية ؟» من هنا كانث مهاجمته لكل حجة 
تبعدنا عن الحياة والتجربة. 
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: ملخص للقواعد المنهجية عند كولنجوود‎ -١١ 

إن الشىء الملفت للنظر حقا فى عرض كولنجوود لنظرية المنهج الفلسفى؛ هو محقيقه 
لشيئين عا فى وقت واحد وهو الجمع بيسن «الوعد والآداء؛؛ ففى الوقت الذى قام فيه 
بعرض وشرح نظريته التزم بالفعل بما يقدمه وما ينصح به من قسواعد ومبادئ فى ذلك 
العرض والشرح. وهو بذلك يدعو إلى تحسقيق المثل الأعلى لما ينبغى أن يكون عليه الفكر 
الفلسفى» ومن ثم المنهج الفلسفىء وفى الوقت نفسه يعلمنا با مثال والتطبيق كيف يتحقق 
هذا المثل الأعلى بالفعل فى عمل جاد؛ وهو بمحاولته هذه يحقق مهمة الفيلسوف الأصيل 
حين يلتزم بما يدعو الآخرين إلى الالتزام به؛ ليضرب مثلاً أعلى على الانساق بين القول 
والفعل؛ بين النظرية والممارسة:؛ أى بين المنهج الذى استخدمه فى عمله فعلاً» وبين المنهج 
الذى دعا الآخرين الى استخدامه صراحة . 


ت نفسه بآدار 


حقق خصوصية تتمتع بها الفلسفة وهى "أن التفكير فيها يعتبر جزءا منها' )١(‏ فالتزم 
بمبدأ أن 'النظرية فى الفلسغة هى جزء أساسى من الفلسفة" 27 وقدم لنا قسصيدة 
العقل»7 "عبر فيها ليس عن انفعالات بل عن تجارب فعلية : تجربته الخاصة وتجربة الفكر 
الفلسفى عبر تاريخه فحقق مبدأ ضرورة «التفكير بشكل تسقى) (4). والتزم بتقديم المعرفة 
فى شكل نسقى. والمطالبة بالاستدلال المحكم والمقنع» والتزم بالمبدأ الذى أكد عليه وهو 
ضرورة أن يفهم الفيلسوف ما هى الفلسفة , وكيف تتقدم عن طريق فهم المبادئّ الفعالة فى 
التجارب الفعلية للفكر الفلسفى. 

- التزم بمبدأ أن «معسرفة الوقائع سابقة عن تصور فكرة وضع هذه المعرفة فى مذهب؛ 
أى سابقة على وضع براهين لهذه الوقائع مستمدة من عدد صغير من المبادئ الأولى .. أى 
سابقة على عرض معرفة لكل مترابط منظم ومعقول لما كان فى جوهره معروفاً بالفعل قبل 


. 3"6© نفسه ص‎ )١( . ١50 المرجع السابق » ص‎ )١( 
. "2١ نفسه » ص‎ )5( . ١55 نفسه» ص‎ )”( 
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أن تبدأ عملية التفلسف» »2١(‏ وهو مبدأ دعا اليه والتزم به حسين استغرق منه الفصل الأول 
بالكامل تأكيد الوقائع مثلة فى النماذج المختارة من تاريخ التجربة العقلانية الفعلية السابقة 
عند سقراط وأفلاطون وديكارت وكائط وذلك قبل أن يبدأ تفلسفه الخاص وتقديم برهانه 
البنائي بدء) من الفصل الثانى . 

- التزم بالمبدأ الذى وضعه وهو دكل عبارة فى الفلسفة هى عبارة إختبارية فحسب إلى 
أن يتم التحقق من صدقها بالرجوع إلى الوقائع» (؟) وهو ما كان يطبقه. 

- ثم ساد وحقق بدأ فهم الوقائع فى ضوء المبادئ وفهم المبادئ بالاحتكام إلى 
الوقائ فرق 

٠ 

التزم بمبدأ التفكير بطريقة فلسفية الذى يعني المراجعة المستمرة لنقطة البدء فى ضوء 
النتائج الى وصل إليها بحيث لا يسمح لنفسه قط أن تقيده قاعدة حديدية لا تلين أياً 
كانت 47 وهو ما التزم يه قلب] وقالبً خاصة عندما قمادته فكرة سلم الأشكال الى غابة من 
المفارقات ٠‏ فعاد مرة أخرى ليكشف الزيف الذى حدث فى طريق سير الحجة؛ فأكد على 
هذا المبدأ بالنسبة للفكر الفلسفى خاصة لأنه فكر لا يعرف افتراضات محضة!2). 

- التزم بالمبدا المنهجى الذى وضعه والذى يقول : لكى نرفض تفسيراً لموضوع فلسفى 
يعنى أن نقبل مسؤولية إعطاء تفسير لهذا الموضوع”17 وهو ما تأسست عليه نظرية المنهج 
الفلسفى عنده حيث قامت على رفض أن تقلد الفلسفة منهجا آخر لا يتناسب مع طبيعتها 
فقدم تفسيرا لمنهج يلتزم بطبيعة الفكر الفلسفى التى تختلف عن طبيعة العلوم الرياضية 
والطبيعية. 

- التزم بقاعدة «كل إيجاب يتضمن سلب وكل سلب يتضمن إيجاباً» وهو يعنى أنه 
كلما أثبت القول الفلسفى شيئاً محدداً أنكر كذلك شيئاً محدداء وكلما أنكر شيئاً أثبت 


(١)نفسهء)ص .755١‏ (4") نقسه ص "714 . 


(") نفسهء ص 591١‏ . (5) المرجع السابق » ص 188-1417 . 
(6) المرجع السابق » ص /الا؟ . (5) نفسهء ص 789 . 
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شيئاً .. وهو ما حققه بالفعل : فكلما أثبت خصائص معيئة تميز الفلسفة أنكر أن تميز هذه 
الخنصائص التفكيسر العلمى الرياضى والتجريبى؛ وكلما أنكر خصائص معيئنة تخص 
الفلسفة أثبت أن هذه الخصائص تخص التفكير العلمى الرياضى والتجريبى» فعلى سبيل 
المثال حين أثبت العلاقة الترابطية التى تحكم أمثلة التصور الواحد فى الفكر الفلسفى وهى 
«علاتة التداخل» أنكر هذه العلاقة فيما يتعلق بالفكر العلمى؛ وحين أثبت الاستبعاد بين 
الفئات النوعية للتصورات العلمية أنكره فيما يخص الفلسفة» وهو عندما يثبت التداخل 
ينكر الاستبعاد. 

حقق المبدأ الذى أكد عليه وهو أنه لا يوجد ما يسمى بالنسق الفلسفى الخاص أو 
الشخصى المكتفى بنفسه )١(‏ فكل نسق أو مذهب فى علاقة عضوية مع الماضى والحاضر 
أيضآء وبناء المذهب يقوم على دمج مادة مستمدة من أعمال الآخرين؛ وعمل كل مفكر هو 
إسهامه فى المجال الكامل الذى يشعر فيه بأنه متعاون مع الأخرين وهو بذلك أثبت أن 
الموضوع الفلسفى ليس جنسا ينقسم إلى أنواع يستبعد بعضها بعضأء ولا هو «كل» يمكن 
أن تفهم أجزاؤه كل جزء على حدة» فالتزم بوحدة الموضوع الذى يدرسه فى مقابل تشتت 
الموضوع فى فسضاء علم الطبيعة أو توزيعه عبر الزمان فى التاريخ» وهو بذلك يؤكد أن 
العلاقة بين أى نوعين يندرجان نحت جنس واحدء ليست جرد تجميع لهما إنما هى علاقة 
ضرورية تنشأ عن طبيعة الفكر الفلسفى وخصائصه التى تتميز عن فروع المعرفة الأخرى. 

- أكد مبدأ أن «كل فيلسوف تعلم فلسفة من خلال دراسة فلسفة السابقين عليه.. 
والفلسفة الجديدة نسخة مطورة من الفلسفة القديمة » 9؟). 

- التزم بمهمة الفيلسوف الحقة» وهى أنه حيئما يقف لابد أن يعرف أين يقف ويلخص 
تقدمه ومساره حتى النقطة التى وقف عندها 2"7. فالتزم بإعادة تفسير وتأكيد الفلسفات 
السابقة بوصفها عناصر داخل نسقه الخاص فجمع بذلك الكلى والجزئى والفردى فى 
وحدة مترابطة» والتزم بمبدأ المعرفة الفلسفى السقراطى؛ وهو أن الفلسفة لم تجعلنا نعرف 


. 7١5 المرجع السابق » ص‎ )١( 
. "15 (؟) المرجع نفسه » ص 718 . () نفسه» ص‎ 
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اشياء كنا نجهلهاء :لمعا تحرف بطري يقة مختلفة أشياء كنا نعرفها بالفعل» فكإن عرضه 
لنظرية المنهج يحقق ق هذا المبدا. 

- التزم بالمبدأ الذى أثبته وهو أن جسد أى علم فلسفى يتألف من قضايا حملية لا من 
شرطية فقط كما هو الحال فى العلوم الرياضية والتجريبية(١)‏ فقدم موضوعه بطريقة حملية 
والتزم بمبدأ الدليل الأنطولوجى حيث لا يمكن إدراك الموضوع إلا بوصفه موجوداً بالفعل» 
أى ماهيته نتضمسن وجوده ؛ فحقق معادلة الفكر الفلسسفى فى الجمع بين إدراك الماهية 
والوجود معاء حين أثبت ما تعهدت به الفلسفة وهو أن موضوعها ليس فرضاً محضا 
وحقق طبيعة السؤال الفلسفى وهو الجمع بين : كيف يفكر الناس وعما إِذا كانوا يفكرون 
بطريقة صحيحة أو خاطئة» وهما سؤالان لا يمكن أن ينفصلان فى أى علم فلسفى . .. وهى 
بذلك جمع بين الفهم والنقد معاء فعرض الإسهام المنهجى لكل من ستسراط وأفلاطون» 
وديكارت» وكانط وغيرهما عرضاً ونقداً فى الوقت نفسه. 

عاصاجعا جا 

؟٠-‏ مصادر المنهج الفلسفى عند كولنجوود : 

لقد أكد كولنجوود على فكرة «الاندماج والنقد» التى تحقق الترابط والتواصل المستمر 

بين أجزاء الكل الفلسفى صبر حركة السجربة الفعلية فى امتدادها التاريخى عن طريق 

التداخل بين فئات الجنس الواحد .. حين تنبثق النظريات المحددة والمنظمة بفعل الاندماج 
والنقدء وهو ما أكد عليه كولنجوود وقام به بالفعل 2"7.؛ لكن يبقى علينا أن نشير إلى 
العناصر التى قام كولنجوود بدمجها فعلاً فى نظريته والعناصر التى نققدها وتركها باعتبارها 
عناصر سلبية» يعنى ما أخذه وصدق عليه باعتباره صواباء وما تركه باعتباره زيفاً.. لكى 
يدخل كل هذا فى نسيج عمله . 

أن المشكلة التى تقابلنا هنا هو أن كولنجوود نفسه لم يذكر العناصر الإيجابية المستمدة 
من سابقيه صراحة والمطمورة فى نسيج نظريته*» وهو ما يصعب الأمر عليدا .. لكن ما 
)١(‏ نفسهء ص 73517 . 
(1) المرجع السابق » ص "2١‏ . 
*رغم أنه فى كل خطوة من خطوات سير حبجته كان يأنى بالوقائع التى تؤكد فكرته. 
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يشفع له فى هذا المبدأ الذى أكد عليه والتزم به وهو اعترافه الصريح والواضح بان كل نسق 
أو مذهب فلسفى هو على علاقة عضوية مع الماضى والحاضر أيضا »2١7‏ وأن كل فلسفة فى 
جائب من جوانبها مستعارة من فلسفات الماضى» وفى جانب آخر عبارة عن تعاون مع 
فلسفات الحاضر (25» وأكد أن «المذاهب الكبرى فى الماضى تبنى دائماً عن طريق دميج مادة 
مسعمدة من أعمال الآخرين» !"وهنا نقف لنسأل عن عملية الدميج والنقد التى قام بها 
كو لئجوود؛ لنسأل ماذا أخل من سابقيه ومن معاصريه؛ وماذا ترك؛ وماذا أضاف ؟. 

بداية أقول : لم يغزل كولنجوود نسيجآ لأفكار من أعماق ذهنه فحسبء بل قدم لنا 
نتائبج تجربته الخاصة: ونتائج تجارب الآخرين فى هيئة نسقية منظمة» وهو فى كل خطوة من 
خطواته كان يؤكد الصفة الاختبارية التجريبية للمنهج الفلسفى حين كان يطرح السؤال 
«هل تلك النتيجة تتفق مع ما نجده فى التجربة الفعلية ؟»» فقد كان يعتبر أن أية حجة لا 
تتخضع نتيجتها لمثل هذا السؤال تعتبر معيبة من الناحية الفلسفية (؟. وطبقاً لهذا المبدا كان 
على صلة دائمة بالماضى والحاضر وبالفكرة المعيار التى يتصورها للمنهج الفلسفى؛ فنجده 
ينتفع بأفكار هيجلية الأصل قد تكون مستمدة من هيجل مباشرة أو مستمدة من معاصريه 
فى اكسفورد الذى اعتنقوا أفكار هيجل حتى أطلق عليهم الهيسجليون الجدد فى الفكر 
الإنجليزى ... 5 

لكن إذا كان كولنجوود فى نظرية المنهج الفلسفى اختار أربعة نماذج من تاريخ الفكر 
الفلسفى بوصفها اسهامات حية وفعلية ووقائع تؤكد الاهتمام المباشر والصريح بنظرية 
المنهج الفنلسفى ... فمن باب أولى نقف أولاً عند هذه النماذج : سقراط وافلاطون 
وديكارت وكائط لنرى ما الذى أخذه منهم وما الذى تركه؟.. 

إذا كان سقراط لم يتبين العلاقة بين طبيعة الفكر الفلسفى والفكر الرياضى؛ وجاء من 
بعده أفلاطون فتبينها لكنه لم يسبر أغوارها تمامآء فإن فيلسوفنا قد سبر أغوار هذه العلاقة 
تمامً حين تأسست نظرية المنهج الفلسفى عنده على المقارنة الدقيقة بين الفلسفة والعلم 


)١(‏ المرجع السابق » ص١7‏ . (؟) المرجع السابقء الصفحة نفسها. 
() المرجع السابق » الصفحة نفسها . (9) المرجع السابق » ص 541١‏ . 
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(الرياضى والتجريبى)؛ لكن يبقى أن ما أخذه من سقراط هو المبدأ السقراطى الذى أفاد منه 
كولنجوود كثيراً وهو المبدأ الذى يؤكد أن ما نسعى إليه فى البحث الفلسفى ليس اكتشافاً 
لشىء ما كدنًا نجهله؛ بل أن نعسرف على نحو أفضل شيئاً ما كنا نعرفه من قبل على نحو 
م( . إلى جانب ما وصفه كولنجوود بأنه ابتكار سقراط المنهجى وهو أن المعرفة ينبغى 
البحث عنها داخل النفس» وهى تخرج إلى النور عن طريق السؤال» وسيهتم كولنجوود 
اهتماماً كبيراً فيمسا بعد بنشاط التساؤل» ويكتب فى سسيرة حياته فصلاً كاملاً عن منطق 
السؤال والجواب(21) وما صدق عليه فى فلسفة أفلاطون واعتبره إسهاماً فى نظرية المنيج 
الفلسفى» هو تصوره للفلسفة باعتبارها المجال الذى يتحرك فيه الفكر بحرية تامة» ولا تقيده 
قيود سوى ما تفرضه الفلسفة على نفسها لاستمرار حجة معينة ("“وهو مسا التسزم به 
كولنجوود فى نظريته. 

أما عن ديكارت؛ فإن فيلسوفنا يختلف معه فيما يتعلق بالتاريخ الفلسفى» ذلك لأن 
ديكارت من أنصار التنكر للماضى» فى حين برى فيلسوفنا أن المذاهب الفلسفية السابقة 
من شأنها أن ترسم للفيلسوف الحدود التى يسستطيع أن ينطلق منهاء وأن يتبين المشاكل التى 
ممع با ع جا ور ا كيد 
بطريقة جد ... وكولنجوود يثبت أن ديكارت رغم أنه من أنصار التنكر للماضىء إلا 
مع 0 ة فى التماس منهج العلم 
الرياضى . .. ومع ذلك فديكارت «لم يعتقد أن الساربخ فى حقيقته حقيقته فرع من فروع المعرفة 
إطلاقكة (4). 

وإذا كان ديكارت لم بميز بشكل صربح وضع الفلسفة عن العلوم الأخرى » حتى 
أخذ على عاتقه أن يعمسل فى المستقبل بمنهج يمكن تطبيقه على فروع المعرفة الشلاثة 
الميتافيزيقا والعلوم الطبيعية والرياضية دون تمييز بينهماء فإن كولنجوود قد أنكر عليه ذلك» 
)١(‏ مقال عن المنهج الفلسفى» الترجمة العربية »ص 18# . 
(؟) راجع سيرة حياتف الفصل الخامس » ص ١6‏ فما بعدها. 
() كولنجوود : مقال عن المنهج الفلسفىء الترجمة العربية» ص .١95‏ 
(4) كولنجوود : فكرة التاريخ » ص 17 . 


-118- 


واتفق فى ذلك تمامآ مع كانط حين هاجم ديكارت فى هذه النقطة» واكد على ضرورة 
التمييز بين الفلسفة والعلوم. إلا أن هجوم كانط كان منصباً على استخدام المناهج الرياضية 
فى الفلسفةوانتهى إلى أن استخدام هذه المناهج لن يؤدى الى شىء غير ابيوت من ورق؟؛ 
فإن فيلسوفتا هاجم استخدام المناهج العلمية (رياضية وتجريبية) فى الفلسفة: وانتهى الى 
نفس النتيجة التى انتهى أليها كانط بل استخدم نفس تعبيراته تقريبا إذ يؤكد أن الفلسفة 
تعتمد على اساس أن تصوراتها تستنوع فى فئات متداخلة على العكس من تصورات العلوم 
الرياضية والتجريبية» فلو قبل القارئ هذه الدعوة المبئية على أننا سوف نرى ما يقسود اليه 
هذا الافتراض : فهو إما أن يقودنا إلى تفسير للمنهج الفلسفى تفسيراً بتسق مع نفسه ومع 
تجربتنا فى التفكير الفلسفىء أو يؤدى الى نسيج من خيوط العنكبوت » أو ببت من ورق» 
أو قلعة فى الهواء؛ أو بأى أسلوب يعبر عن استدلال خاطئ .2١(‏ إلا أن فيلسوفنا أخل على 
كانط أنه شطر الفلسفة شطرين وأخفق فى تأمل العلاقة بين هذين النصفين : الفلسفة 
النقدية والميتافيزيقا ... على العكس من كولنجوود الذى أكد تاكيد شديدا على الانصال 
بينهما فجعل العلاقة بين الموضوع والمنهج علاتة لا تنفصل ومع ذلك تتمايز أى يحكمها 
مدأ «تمايز بلا انفصال» أى «تمايز بلا اختلاف» فى التنويعات التى تجسد جدسهما معاً. 
لذلك نجد عنده أن سؤال ما الفلسفة لا ينفصل عن سؤال ما ينبغى أن تكون عليه الفلسفة» 
وحين يعرض طبيعة الفلسفة يعرض فى الوقت نفسه خصائص المنهج الفلسفى. 

إلا أن كولنجوود يتفق مع النماذج الأربعة التى ذكرها فى التركيز المباشر والصريح 
على قضية المنهج وفضلاً عن النماذج الأربعة التى ذكرها كولنجوود نجد عنده مجموعة من 
الأفكار التى نجدها عند سابقيه تؤكد معظمها الأثر الهيجلى أهمها : 

- فكر ة هيجل «العقل يحكم التاريخ»(؟) فكان تأكيده على أن التطور الفلسفى اتخل 
مساراً عقلياً فى التاربخ فكان تأكيده الشديد على ضرورة «دراسة تاريخ الفلسفة بإمعان 
وتحليل»: كما أنه استمد من هيججسل فكرته التى تقر بأن أفكاره ليست جليدة بل هى قديمة 
(؟) هيجل : محاضرات فى فلسفة التاريخ؛ الجزء الأول » العقل فى التاريخ: ترجمة د. إمام عيد الفتاح 


إمام. ط 3 سنة 1441 ص 40 
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قدم الفلسف اليونانية (1). وهو ما يؤكده المبدأ السقراطى الذى تبناه كولنجوود . كما أنه 
يتفق مع هيجل فى أن الفلسفة «لا يتبغى عليها أن تستعير منهجها من علم آخرء بل لابد أن 
ينبع من صميم موضوعها ذانه»10)؛ كما يتفق معه فى رض امنهج الرياضى والعلمى 
التجريبى بعد عرضهما والانتهاء إلى أنهما لا يصلحان كمنهج للفلسفة؛ ويتتسهى ‏ كما 
أنتهى هيجل ‏ إلى أن المنهج الفلسفى» تحليلى (تجريبى) وتأليفى (رياضى) فى آن واحد. 

كما يتفق معه فى أن هذا ليس مسجرد جمع للمنهجيين المتناهيين معأء إنما هو مزيج 
ودمجج بينهماء وهو يتفق مسعه فى ضرورة دراسة نسيج الفكر الفلسفى بغية الكشف عن 
طبيعته وما هيته.وانتهى كل منهما إلى أن الفكر الفلسفى له طابعه الخاص لكن السؤال هنا 
هل الطايع الجدلى الهيجلى الذى يميز منهج الفكر الفلسفى عند هيجل هو الطابع نفسه 
عند كولتجوود ؟ 

إن الفكر عند هيجل ج الى الطابع؛ يسير على إيقاع ثلائى من إيجاب إلى سلب إلى 
تأليف بينهماء تلك هى ماهية الفكر وطبيعة الروح 27 فالمرحلة الثالشة عند هيجل ليست 
نتاجاً للمرحلتين السابقتين وإنما هى الأساس المطلق أو الحقيقة النهائية للخطوتين 
السابقتين بحيث تبدو هاتان الخطوتان بالنسبة لهذا الأساس جوانب ناقصة ومجردة (4) إلا 
أن المنهج الفلسفى عند كولنجوود يختلف عن الجدل الهيجلى فى نقطة جوهرية؛ فعلى 
حين يقرر هيجل أن لحظة من لحظات الحسقيقة تظهر فى التاريخ الفلسفى يتبعها لحظة ثانية 
مضادة تخرج من جوف اللحظة الأولى أى موضوع ونقيض ومركب منهماكء لا نجد هذا 
المنهج الديالكتيكي بالصورة الهيجلية عند كولنجوود, إذ أن كل لحظة تاريخية فى تاريخ 
الفكر الفلسفى عنده تحكمها علاقة واحدة» وواحدة فقطء ليست تضاداً مطلقآء أى ليست 
انتقالاً من الموضوع ونقيغضه: بل انتقال من درجة إلى درجة أخرى على سلم أشكال الفكر 
الفلسفى؛ وكل درجة تخضع للعلاتة نفسها المركبة من أربع علاقات والتى تجمع الختلافات 


)١(‏ المرجع السابق» الصفحة نفسها. 

(؟) د. إمام عبد الفتاح إمام : المنهج الجدلى عند هيجل؛ دراسة لمنطق هيجلء دار التنوير للطباعة والنشر 
طاسنة 987اء ص أ )ص١١ا.‏ 

() المرجع السابق » ص 3١‏ . (4) المرجع السابقء» ص 7لا . 
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الدرجة والنوع والتسمايز والتضاد »فليس هناك مثلث كما عند هيجل؛ كما أنه ليس هناك 
تضاد مطلق على سلم الأشكال؛ بل هو نسبى فليس هناك شر خالص» وخير خالص» ثم 
مركب منهماء بل هو تركيب: أو مركب فى كل درجة من درجات اسم لانه سَلّم متدرج 
متصلء الحد الأعلى فيه هو نوع من أنواع الجنس نفسه مثله مثل حده الأدنى إلا أنه يختلف 
عنه فى الدرجة كتجسيد مناسب أكثر لماهية الجنسء ويختلف فى النوع أيضاً كتجسيد 
نوعى مختلفء وينتج عن ذلك أنه لا ينبغى أن يتمايز عنه فحسبء» بوصفه أحد التنويعات 
التى تختلف من واحد لآخرء بل ينعارض معه أيضاً بوصفه نوعاً أعلى لما هو أدنى» 
وبوصفه نوع مطابقآ نسبياً لماهية الجنس .. وهو لا يملك الصفة النوعية التى تجعله صادتاً 
فقط» بل يملك أيضاً ما يدعيه منافسه زيفاء وهكذا ينفى الحد الأعلى ما هو أدنى؛ وفى 
الوقت نفسه يعيد إثباته من جديد باعتباره جزءاً أو شريحة من ذاته 2١‏ وهنا يتحقق 
التداخل بين الحدين لا الانفنصال بين المتضادين لذلك يرفض كولنجو ود استخدام 
الكلمات الجدلية .. إذ يقولء لا يحق لنا أبدأً استع سال كلمات كالتناقض أو التنائر» 
وقضية:» تجمع بين قضيشين أو توفق بينهما (1) كما أن الاختلاف بين شكل المثلث (عند 
هيجل) وسلم الاشكال (عند كولنجوود) يجعلنا نؤكد أن الصورة المنطقية للتطور عند 
كليهما ليست واحدة» رغم أن مبدأ التطور واحد عند كليهماء وهو لا يعنى البثاق شىء 
جديد كل الجدة من القديم» وهو المبسدأ السقراطى (الذى أكده كولنجوود) الذى حققه 
أرسطو فى قوله بالانتقال من الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل» وأخل به هيجل حين 
تأسس التطور عنده من الضمنى الى العلنى» من الشىء إلى نقيضه إلا أنه عند كولنجوود 
هو انتقال من درجة مركبة من علاقات أربع إلى درجة أخرى مركبة من نفس العلاقات 
على سلم أشكال المعرفة الذى شرحه فى الفصل الثالث .. ولا شك أن الارتقاء من درجة 
الى درجة فى سلم ستدرج يختلف من ناحية الشكل المنطقى على الأقل عن المنطق اللتدلى 
ثلاثى الشكل عند هيجل. 

غير أن فكرة تقدم المفلسفة شغلت معظم الفلاسفة خاصة الهيجليين الجدد فى 
اكسفورد الذى يحثوا فى فكرة الحقيقة باعتسبارها نسقأ تكون علامته المميزة هى الترابط 
)١(‏ مقال عن المنهج الفلسفى» ص 518 . (1) فكرة التاريخ» ص 5١4‏ . 
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والتوافق فى ارتباط جميع الأجزاء فى الكل. فنجد هذه الفكرة الهييجلية الأصل قد انتشرت 
عند جرين وبرادلى وبوزانكيست وغيرهم وصولا إلى كولنجوود .. لكن كولنجوود حين 
وصف معرفتنا النلسفية بأنها تطور كما أنها نحسين وازدياد دائم فضلاً عن كونها توسيعاً 
وتقوية لذاتها فى وقت واحد .2١(‏ إذ يؤكد تأثره بنظرية التطور عند داروين إذ يقول : «لقد 
وجدنا أنفسنا منذ عهد داروين مضطرين للتسليم بهذه النظرية أو تصويرعملية الطبيعة على 
أنها شبيهة بعملية التاريخ فى ناحية من النواحى التى لم يفطن إليها هيجل تلك هى ما 
تتمخض عنه من أشكال جديدة تضيفها الى صرحها كلما تقدمت فى نشاطهاة (2). 

وقد نقل كولنجوود فكرة التطور فى أشكال الطبيعة الى الأشكال الفلسفية ليؤكد 
بذلك ما أكده فى كتابه فكرة الطبيعة (وهو الكتساب الذى كتبه بعد المنهج الفلسقى 
مباشرة) وهو الصلة الوثيقة للغاية بين العلم والفلسفة 299 

على أن فككرة تقدم الفلسغة حين تستهدف إيجاد نظرة متزايدة المعتولية إلى 
الأشياء. بحيث تكون المذاهب الماضية هى الخطوات المتعددة فى عملية التقدم هى 
فكرة قال بها توماس هل جرين أيضاً. وهناك لا شك سنجد أن المذهب التجريبى سيكون 
إحدى هذه الخطوات الهامة. إلا أن الفلسفة عند جرين نتقدم بطريقة ديالكتيكية 
هيسجلية! ؟). قد ربط جرين بين بحث هيوم فى الطبيعة البشرية وبين نقد العقل 
الخالص عند كانط حين ارتفعت الحركة الديالكتيكية الفكرية من مرحلة (هيوم) إلى 
مرحلة جديدة أعلى (كانط) وهو أهم نقطة نحول فى تاريخ الفلسفة الحديئة .. وهو ما 
سنجده عند كولنجوود فى منطق السؤال والجواب. وقد أكده جسرين حيسن ربط بين 
هيوم وكانط ربطأ وثيقاً عن طريق أن أحدهما قد سأل سؤالاً والآخر قد أجابه. 
فنسزعة الشسك عند هيوم قد هزت الفكر من أعساقه بفضل اتخاذها من التساؤل 
موقفاً أساسياً. وبذلك مهدت الطريق لإجابة من نوع جديد. قدمها كانط فى 
«نقد العقل الخالص:. ولذلك فإن كانسط يعد الخليفة الحسقيقى لهسيوم 20 وهكذا 


* اود 


(1) راجع. مقال عن المنهج الفلسفى. الترجمة. ص 195 . 

(1) كولنجوود : فكرة التاريخ . ص 2.1١1 . 5١1‏ (") كولنجوود. فكرة الطبيعق ص ؟ . ” . 
(4) راجع الفلسفة الانجليزية قى ماثة عام . ج ١‏ ص 777 . 

(5) المرجع السابق . ص ال 
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سارت الفلسفة فى -غط التحول الديالكتيكى الذى أرساه هيجل والذى شرح كولنجوود 
صورته المنطقية بطريقته الخاصة فى سلم الأشكال. 

كما تأثر كذلك كولنجوود بالفليسوف المثالى إدوارد كيرد لكنة©) 0نة/8501 (5 ١81"‏ 
-14+8) وبخاصة فيما يتعلق بالنقد الذى وجهه كيرد لكانط عن مظاهر الثنائية التى 
يحفل بها مذهب كائطء وضد التمييز والفصل الذى تكرر لدى كانط بين عناصر التجربة 
والفكر» والتجريدات والتحديدات التى هى ممسزاته السطحية .. وبوجه خاص فى تلك 
الفكرة الرائعة «فكرة الهوية مع الاختلاف) التى بدونها لما استطاع الفكر أن يتقدم خطوة 
واحدة نحو الحقيقة الفلسفية. فإذا ما وضعئا الوجود واللاوجود؛ أو أى متضايفين آخرين» 
كلا مقابل الآخرء فلن نستطيع أن نقول إنهسما مختلفان أو أنهما فى هوية؛ ولا تكمن 
حقيقتهما فى اختلافهما ولافى هويتهماء وإنما فى هويتهما مع اختلافهما. فالاختلاف لا 
يقل أهمية عن الوحدة» إذ أن الوحدة المطلوبة فى الفلسفة هى وحدة فردية تظل محتفظة 
بنفسهاء ليس فقط على الرغم ما يكمن فيها من اخشلاف» بل فى هذا الاختلاف ذاته ومن 
خلاله» ولا تنجاوز الاضداد والحسلافات إلا لتنحل ثانية إلى أضداد وخلانات أعلى؛ ثم 
تسترجع ذانها مرة أخرى على مستوى أعلى من هذا »2١(‏ وكان كيرد قد سعى فى تعريفه 
للنمو أو التطور إلى إيجاد مركب يجمع بين هيجل وسبنسرء أو على الأصح صبغ سبنسر 
بصبغة هيجلية... فجعل النمو عملية تفاضل (أو تنوع) وتكامل فى أن واحد أى أنها 
عملية يزداد فيها الاختلاف ذوامآء لا على حساب الوحدة» لكن على نحو من شأنه تعميق 
الوحدة أيضآء هذا ما ذكره فى كتابه تطور الدين» وكذلك قوله فى نفس الكتاب : «إن 
النمو عملية يصعب وصفها بلغة متسقة منطقيأء ففيها يتغلغل الاختلاف والوحدة كل 
منهما فى الآخر على نحو وثيق تماماء غير قابل لأى إنفصال(21 وهنا نجد فيلسوفنا العظيم 
كولنجوود يجد اللغة المنطقية ا منسقة» والشكل المنطقى الدقيق الذى يوضح به علاقة الدمو 
والتطور والاختلاف والتضاد والتمايز» فى وحدة عضوية لا تنفصم. 

على أن الأثر المباشر الذى جاء عن طريق الصداقة المباشرة كانت مع جون الكسندر 
(؟) المرجع السابقء» ص 68" . 
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سمث 510111 الل .[ (لاكما -1984) وهارولد هئرى جويكم 1031122 .11 .21 
(1854 -1518) كانا كلاهما معاصراً لكولنجوود فضلاً عن صداقتهما الحميمة له وقد 
كان كولنجوود يدفعهما لتطوير الانجاه العام لمدرسة جرين ‏ كما ذكر فى سيرة حياته (1) 
.. وكان مسمث قد اتصل شخصياً منذ وقت مبكر بالهيجليين وبممثليها البارزين » مثل 
جويتء وإدوارد كيرد» ونتلشيب الذى كان المشرف عليه فى الكلية كما استمد رصيداً من 
الأفكار الهسجلية من برادلى ويوزانكيت (1) التى انعكست بدورها على كولنجوود الذى 
كان صديقاً له وكان يعسيش فى الوسط الهيجلى نفسه .. وأهم تأثير لسمث على فكر 
كولنجوود حون كان الأول حلقة الوصل بين الهيجلين فى اكسفورد والهيجلين الإيطالين 
أمئال جوفانى جنتيلى 0601116 فضلاً عن كروتشه؛ وأسفرت جهوده عن موجة قوية من 
الإعجاب بكرونشه فى اكسفورد خاصة يعد زيارة ققام بها كروتشه ذاته2"0» وكان تأثير 
ذلك على كولنجوود فيما يتعلق بالطابع التاريخى أنه كتب فى عام 147١‏ مسقالا بعنوان 
فلسفة التاريخ عند كروتشه (فى جريدة هبرت الجزء 19 عام 147١‏ ص 777 -7078) 
يهاجم فيها كرونشه لأنه اعتقد أن الفلسفة قد تم امتصاصها أو استيعابها فى التاريخ» 
لدرجة أنها تبطل تماماً لأن الناربخ قد نكفل بها فعلياء .. ووافق كولنجوود على مثالية 
جيوفانى جتتيلى بأن الفلسفة والتاربخ على صلة وثيقة (؟). وهو ما أبرزه كولنجوود فيما 
بعد حين أكد أن الطريق للمعرفة فى كافة فروع الفلسضة لا يتم إلا من خلال تفكير نقدى 
فى تاربخها باعتباره مرحلة تمهيدية لعمل الفيلسوف » أى كجزء من نظريته الخاصة» وهو 
يتفق فى هذا مع هيجل. 

أما فيما يتعلق بأثر هارولد هنرى جويكم (19728-1854) على كولنجوود هو 
تأكيدهما على الترابط النسقى للحقيقة » فمن أهم كتب جويكم «طبيعة الحقيقة» سئة 
٠5‏ يؤكد فبه جويكم على ضرورة النظر الى الحسقيقة على أنها هى حقيقة النسق 


)١(‏ .18 - 17 ,مط ملإتاجديوه تطمانرخ سخ رقمه جع مستلامت 

(؟) راجع الفلسفة الإنجليزية فى ماثة عام ج 1 ص46" . 

[فف ا مرجع السابق» ص 5ؤة” . 

١/012, (0‏ ,قلعةبحل8 اسقط نزط نتطمموه1تطط 06 هتلع مماع نوع م8 ع1 
.(7000 ومتلاه 6 
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فحسبء أى هى الترابط داخل كل أكبر للمعرفة والوجود؛ وداخل الكل الكامل لهما آخر 
الأمر وقد أطلق على هذه النظرية اسم نظرية الترابط الكامن 2١‏ وهى تعنى عنده أن الحقيقة 
تتكشف فى توسط عقلى داخل نسق» فكل حكم جزء من تركيب عام للمعنى بدوه لا 
يكون الحكم شيئاً؛ وهو مرتبط ارتباطاً وثيقاً بأساس يستمد منه معناه المحددء هذا الأساس 
هو كل المعرفة أو الوجود (' إلا أن جويكم نفسه بعد أن قدم نظريته فى الترابط وعرضها 
بدقة وإحكام كبيرين يعترف بأن نظرية الدرابط لايمكن أن تأتى بالحل المرضى لطبيعة 
الحقيقية» وأن مآلها إلى الانهيار فهو يرى أنها لا تنطبق إلا على حقيقة مثالية لا يمكن أن 
تبلغها المعرفة البشرية أبداً. فمعرفتنا المتناهية مقالية 01501551376 دائمأء وهى دائماً معرفة 
«عن» شىء غيرهاء وبالتالى فإن أية نظرية نصوغها عن الحقيقة لايمكن إلا أن تكون نظرية 
«عن» حقيقة أسبق منها فحسب. لذلك فإن فكرة الترابط لايمكن أن ترتفع فوق مستوى 
معرفة مهما بلغت فلن تزيد على ما تبلغه الحقيقة بوصفها تطابقآ بل إن هذا يستنبع أيضاً 
أن نظرية الترابط ذانها لايمكن أن تكون لها صحة كاملة؛ إذ لايمكننا أن نثبت أنها علامة 
للحقيقة المطلقة» بل إننا نرجح ذلك فحسب..وهكذا اعرف جويكم بانهيار نظريته 
الخاصة: حتى مع تأكيده أنها نغوص فى قلب المشكلة على نحو أعمق ما تغوص فيها أية 
نظرية أخرى7") وبما أن كتاب «طبيعة الحقيقة؛ لجويكم ليس بين يدى كى استطيع أن أرى 
وجه المقارنة بينه وبين نظرية كولنجوود فيما يتعلق بالترابط النسقى؛ فإننى سأعتمد على ما 
ذكره رودلف متس (فى كتابه الفلسفة الانجليزية فى مائة عام) حين أرجع هذه النتيجة غير 
المرضية الى خطأ ما ربما يكون فى الأسس الفلسفية التى نشأت منها النظرية ورأى أن 
«المشكلة تكمن فى تلك الهوة السسحينقة التى وضعها برادلى بين المظهر والواقع» والتى 
استبقاها جويكم فى صورة انفصال أكبر ما ينسغى بين المعرفة البشرية والحقيقة المطلقة» 
فالمثل الأعلى مرفوع فوق الواقع الفعلى إلى حد لا يشيح له أن يجد فى هذا تعببرأً عله 
وتجسداً له. فالخصومة الشديدة بين مذهب المطلق وبين المذهب البرجماتى مشلاً ثرتكز 
(1) الرجع السابق » الصفحة نفسها. 

(") المرجع السابق » ج ١‏ ص 448 . 
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اساسا على الشقابل بين مذهب يتخد من المثل الأعلى غاية له ومذهب لا يتركز إلا فى 
مجال التجربة البشرية(21, 
هنا - استنادً إلى تحليل متس لنظرية الترابط عند جويكم ‏ استطيع أن أقسول أن 
فيلسوفنا قد تجنب الخطأ الأساسى فى هذه النظرية؛ وقضى على الهوة السحيقة التى 
وضعها برادلى بين المظهر والواقع؛ بل قنضى بذلك على كل انفصال زائف قال به الفكر 
الأوروبى» حين عرض نظريته المنهبج الفلسفى اعتماداً على تداخل الفئات» وسَلّم الأشكال 
الذى وضح به متدرج علاقة الترابط بطريقة يقة منطقية متسقة فى نسق متدرج للحقيقة» نتدرج 
فيه الأشكال بين طرفين طرف أدنى يمثل أدنى درجات الحقيقة» وطرف آخر يمتد إلى ما لآ 
نهاية مفتوح دائماً على المسشقبل » فى حركة تطورية تسشوعب السلب والإيجاب. التترع 
والاختلاف: التمايز والتعارض فى وحدة واحدة لا انفصام فيها .. وفى كل مرحلة على 
السلم تكتسب فيها الذات العارفة كل معرفة سابقة» وتابعة للتجربة الكلية والجمزئية 
والفردية وتقوم بتصحيح محريفاتها متطلعة بذلك نحو ما يتسغى أن يكون عليه الفكر فى 
المستقبل. من هنا يحقق كولنجوود رسالة الفيلسوف حين يكون على وعى بما هو صواب 
فى تلك الأشكال الدنيا » وبتجاوزها إلى معرفة أعلى» وهكذا يوجد العقل المطلق فى حياة 
كل عقل فردى إلى المدى الذى يثير فيه العقل الفردى المشكلات ويقوم بحلها على نحو 
أفضل» وبطريقة أفضل؛ وبقدر ما تسعمر هذه العملية تعبيراً عن النشاط الفلسفى الدءوب 
الذى لا يقئع أبداً بما يحققه بحققه: فإن كل عقل يعد متناهيا ولا متناهيا معأ فالحقيقة ليست نسقاً 
أو مذهبا ناما للفلمسفة ككل إنها ببساطة الطريق الذى يتم فيه تجاوز ورفع كل نسق أو 
مذهب فردى سعيا نحو اللانهائى.. على أن المشكلة الرئيسية فى المعرفة حين تأسست على 
انفصال بين الذات أو ا موضوع » عارض كولنجوود هذا الاننصال بيئهما وقال ١بالتمبيز‏ 
بدون انفصال» وهما مقترنان مند البداية عن طريق التفكير بمنطق السؤال والجواب» فالمعرفة 
نشاط فعال يكشف فيه العسقل حقيقة الواقع بالسؤال المحدد والواضح الذى يطرحه على 
ها] اراقع اراقع مدا وال كناف قز جيه الال عذلية الفخير لي جا أن 1د 
.. وبذلك يحل لنا كولتجوود مشكلة المعرفة بهذا المنطق الذى تر تفع فيه المعرفة من مرحلة 


(1) المرجع السابق » الصفحة نفسها. 
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إلى أخرى عن طريق نقديم إجابة لأسئلة معينة تمثل مشكلات محددة قد يطرح الفيلسوف 
سؤالا (هيوم) ويأنى فيلسوف آخر يقدم إجابة هذا السؤال (كانط) ؛ قد يعد فيلسوف بوعد 
لا يستطيع إنجازه (كانط) ثم يأتى فيلسوف آخر ينجزه (هيجل) .. وهكذا يتم الترابط يبن 
السابق واللاحق فى حركة تطورية تحكمها المشكلة والحل» أو السؤال والجواب. 

ما سبق ينضح لنا أن معظم الشواهد التى ذكرناها بوصفها مؤثرات أثرث فى تفكير 
كولنجوود جميسها مثالية الطابع» هذا ما يجعلنا نطرح السؤال ‏ الذى طرحناه من قبل - 
وهو ما يتعلق بالانجاه الفكرى الذى ينتمى اليه كولنجوود, الواققعى أم المثالى: هذا يجعلنا 
تقف قليلاً عند كولنجوود بين المثالية والواقعية. 

جلاعلا جار ماد 


١“‏ كولنجوود بين المثالية والواقعية 

لقد بدا لنا كولنجوود. من الشواهد السابقة ‏ أنه أقرب إلى المالية فى تبنى أفكارها.. 
خاصة وهو يعارض الوائعية بشدة ء إلا أن التحليل الذى قدمه لنا فى نظرية المنهج الفلسفى 
رغم تغلغل العناصر المثالية فيه» بحيث تجعلنا نستطيع أن نقول إن الروح المثالية تسكنه .. 
يؤكد أن نظريته المنطقية تقضى تماماً على التعارض بين المثالية والواقعية وتزيل الحدود 
الفاصلة بين المعسكرين وتخفف من حدة التوتر بينهما إذا ما فكرنا من منظور التصورات 
التى تتداخل فئاتها النوعية» لا من منظور التصورات التى يستبعد بعضها بعضاء وإذا نظرنا 
إلى الواقعية والمثالية بوصفها نوعين لجنس واحد هو التفكير الفلسفى؛ فإن الفثسين 
سعتداخلان معآ. وبمبدأ تداخل الفئات عند كولنجوود تنحل إشكالية الانفصال الزائف بين 
الفريقين» وعليه فليس هناك مشالية محضة وليس هناك واقعية خالصة: بل هناك امتزاج 
وانصهار بين عناصر مثالية وعناصر واقعية. وفلسفة كولنجوود ما هى إلا تطبيق لهذا المبدأ 
حين يجعل النظرية الفلسفية تنبئق من داراسة الوقائع وهى بذلك ليست افتراضاً محضاء 
بل هى الوقائع نفسها أكثر اكتمالا فى الفهم ولا يمكن الفصل إطلاقا فى الفلسفة بين 
النظرية والوقائع» رغم وجود تمايز بينهماء» وهو بعيئه التمايز ا موجود بن تصورات المعرفة 
الفلسفية المصاغة فى سلم الاشكال. 
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نستطيع أن نقول أنه فى ظل العناصر المكوئة لنظرية المنهج الفلسفى عند كولنجوود لا 
نستطيع أن نقول عنه إنه مثالى ولا واقعى . إذ أنه فى ظل مبدأ تداخل الفئات وفكرة سلم 
الأشكال» وفكرة النسق» وتأكيد العلاقة العضوية مع فلسفات الماضى والحاضرء وتشابه 
المناهج مهما انسع اختلافها فى أنها جميعا أمثئلة وشواهد للمنهج الفلسفى؛ .. تتداخل 
الفلسغات فى سلم للأشكال ويتم القضاء على الاستبعاد المتبادل بينها.. لكن كولنجوود 
كان معارضاً للواقعية » كيف نفسر هذه المعارضة إن لم تجسد موقفه المثالى ؟ إن كولنجوود 
لا ينكر ‏ كما بينا - أن كل فلسفة تختلف عن الأخرى فى النوع والدرجة معأ وكل فلسفة 
تتميز عن الفلسفة السابقة عليها بوصفها تجسيداً أكثر كفاية للمثل الأعلى للمنهج الفلسفى 
الأصيل المطبق على موضوع فلسفى أصيل .. من هنا قد تظهر الفلسفة الجديدة بوصفها 
فلسفة تتعارض مع الفلسفة القديمة وعلى السفيلسوف الحنديد ألا يستخدم منهج الفيلسوف 
السابق إذا أن الرأى السابق باعتباره زائفاء على الفيلسوف أن يهدمه ويصححه. وبذلك 
يدخل القديم فى نسيجج الجسديد بوصفه عنصراً ثانوياً فى المذهبء ومن هنا فإن كولتجوود 
طبقاً لمذهبه؛ هو صاحب تجربة فلسفية خاصة اعستمسدت على تلخيص كل المحاولات 
السابقة عليه حتى المرحلة التى وقف عندهاء ودخلت هذه المحاولات بوصفها وقائع فعلية 
فى نسيج تجربئه الخاصة .. لذلك ند عنده أفكاراً كثيرة من سابقيه» لكن بصمته الخاصة 
تكمن فى تقديم هذه الأفكار الموزعة على سابقيه فى نسق مترابط الأجزاء» وبصورة منطقية 
مختلفة فى الدرجة والنوع وتتمايز وتتعارض معها. 

وفى النهاية أقول إن كولنجوود كان على حق حينما اعدرض على تصنيفه «مشالياً» 
لمجرد أنه يعارض الواقعية: إذ أن الفكر فى عصره لم يكن يعرف فئة ثالئة» حتى جاء 
كولنجوود وقدم لنا الفئة الثالئة وهى الفئة النى تداخلت فيها تنويعات الجنس الواحدء فبدأ 
بهذا التداخل فصل جديد فى حياة النزوع الفلسفى الذى يضم الواقعى والمثالى معا ولا 
يستبعد الواحد منها الآخر. 

يبقى السؤال الذى طرحته سابقاً وهو : هل كان كولنجوود ضد تيار عصره ؟ كنت 
أقصد بذلك أن كتابه العميق «مقال عن المنهج الفلسفى» عرف بأنه ذو طابع مثالى» تأسس 
على الفلسفة البنائية والدعوة الى الفلسفة الشاملة وقد نشر “1941 فى الوقت الذى كانت 
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فيه الموجة السائدة هى الدعوة إلى «فلسفة تنجه الى حل المشكلات أكثر نما نتجه الى بناء 
المذاهب» فلسففة تؤشر الحليل والوصف على البشاء التمركيبى والنظر الخالص ..)١(‏ 
فالتحليل التشسريحى كان فى تلك الفترة هى الموجة السائدة فى مدان الفلسفة بأسره بادئاً 
من كيم بردج إلى بقية الجهات وقادة هذه الحسركة هم مور وبرود 21084 
وستبنج51661118 وغيرهم وقد انزلت الميتافيزيقا تماماً عن عرشهاء وحرم كل نوع من بناء 
المذاهب؛ وقد بلغ رد الفعل على كل تفلسف تركيبى تأملى؛ بنائى؛ مداه وتسل بوصفه 
تفكيراً مذهبياً متعصباً .. وهكذا هبط المفكرون من «البرج العاجى» الذى كان يتفلسف فيه 
المثاليون» وكرسوا جهودهم بنشاط للمهام التفصيلية التى ينحتون فيسها أحجار البناء 
الفلسفى ويتعقبون فيها المشكلات حتى جذورها. وتظهر مجلة دورية لها عنوان ذو مغزى؛ 
هو «التحليل 515/ز4:181) ظهر العدد الأول منها فى نوفمبر سنة 147 217 فى السنة 
نفسها التى ظهر فبها كتاب كولنجوود .. أقول هل كان كولنجوود يصارع فى ذلك الوقت 
تياراً عتسيا قوياً يأنى من كل اتجاه من أجل عودة الروح أو الرابطة الروحية التى أشار إليها 
جوته حين قال «فى يدها تقبض على الأجزاء؛ ولكنها ويا للأسفء تفتقر إلى الرابطة 
الروحية» (؟) تلك الرابطة التى تعلقت بها الآمال بعد وعكة عارضة إذ لايمكن أن تعيش 


الفلسفة طويلاً على التحليل وحده. 
عارعارع اراز 
أس كه نقد : 


بعد أن عشت مع العرض الدقيق والعميق لنظرية المنهج الفلسفى عند كولنجوود من 
خلال كتابه «مقال عن المنهج الفنلسفى»» لا يسعنى إلا أن أقر بأنه فيلسوف أصيل داقع 
دفاعاً أصيلاً عن رسالة الفيلسوف فجاء عمله تعبيراً حياً عن عمق الرسالة وعظمة 
الفيلسوف فى الوقت نفسه إلا أن هذا لا يمئعنى من الوقوف وقسفة قصيرة لطرح بعض 
)١(‏ الفلسفة الانجليزية فى مائة عام؛ ج 1 ص 175 . 
(1) المرجع السابق » ج 5 هامش )١(‏ ص 174 - ه "18 . 
(1) المرجع السابق » الصفحة نفسها. 


- 129 - 


النساؤلات التى أثارها هذا العمل فى نفسىء والتى أتمنى ألا تكون ناتجة عن سوء فهم 
منى.. وهذه التساؤلات لا تقلل من قيمة العمل وأهميته فى تاريخ الفكر الفلسفى : 

- السؤال الذى طرححته على نفسى : لماذا لم يذكر كولنجوود هيجل ضمن النماذج 
التى اختارها فى عرضه لنظرية المنهج الفلسفى خاصة أنه ذكر كانط» الذى جاء هيجل بعده 
ليسد نقصاً كان قد أغفله كانط خاصة فيما يتعلق بتناقضات العقل التى حلها الأول بمنهجه 
الجدلى ؟ لكن من خلال مراجعتى لأفكار هيجل ‏ لسد حلقة مفدقدة عندى ‏ أدركت أن 
هناك أصولا هيجلية لايمكن تجاوزها ولا يمكن_فهم كثير من أفكار كولنجوود دون 
الرجوع الى هيجل نفسه أو الى تلاميذه رواد الانجاه المثالى الجديد فى أكسفورد؛ هذا هو ما 
فسّر لى لماذا التزم كولنجوود الصمت عن هيجلء وقد تكون هذه عادة بعض كبار الفلاسفة 
الذين يسكتون عن ذكر من تأثروا بهم خاصة إذا كانت طريقة عرضهم للموضوع تختلف 
بعض الشىء.. والحق أننا إذا بالغنا فى التأثير الهيجلى على كولنجوود. فأننا سوف نغفل 
أثر الفلمسفات السابقة من ناحية» وأثر الواقعيين الذين تربى على تعاليمهم من ناحية 
أخرى؛ ونهمل تيار العصر الذى عاش فيه كولتجوود » ونتجاهل الطابع الخاص به ٠‏ وإذا 
كان كولنجوود يتفق مع هيجل فى كثير من أفكاره فهو يتفق مع غير كما يختلف أيضاً 
معهم ليتميز عنهم ويجاوزهم بتجربته الخاصة» والعسرض الذى قدمه اعتمادا على فكرة 
سلم الاشكال هو من إبداعه الخاص. 

- عندما يتحامل كولنجوود على الاستدلال الاستقرائى التجريبى بحجة أن النظرية 
الجديدة هى رأى جديد لأنه ليس معرفة بالمعنى الدقيق» طالما أنه ليس يقيئا على الاطلاق 
وهنا نسأل أين اليقين فى عملية التحول والنشاط السركى دائم التغيير على سلم أشكال 
المعرفة الفلسفية ؟ ثم هو ينكر أننا نصل الى معرفة الوقائع بطريقة مخختلفة .. لكن تاريخ 
العلم نفسه يؤكد لكولنجوود أن التغير فى النظريات العلمية جاء نتيجة معرفة الوقائع 
بطرق مختلفة .. ثم إنه يرى أن العلم يخضع لنوع خاص من التراكم؛ لكن ألا يرى أن هذا 
التراكم ذاته يشكل بناء) يعلو درجة بعد درجة فى تاريخ العلم. 

- يتحدث كولنجوود عن المثل الأعاى للمتهع القليستى الأصيل المطبق على موضوع 
فلسفى أصيل وأتساءل بدورى هل هناك ما يمكن أن يسمى «المثل الأعلى» ب «ألف لام» 
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التعريف. أم أنه مثل أعلى» معلوم يعرفه جميع الفلاسفة ويحاولون الوصول اليه ... 
وهذا يجعلنى أقول لماذا إذن تختلف النماذج التى ينشدها الفلاسفة كمثل أعلى» لقد كانت 
العلوم الرياضية فى ففترة من الفسئرات هى النموذج والمثل الأعلى الذى ينبغى أن تحتذيه 
الفلسفة من سقراط حتى ديكارت» وفى عصر كولنجوود أصبح العلم الطبيعى هو المثل 
الأعلى الذى ينشده الشفكير الفلسفى إلا أن كولنجوود نفسسه يُخطوةٌ هذا الرأى الذى يرى 
“أن كل ما هو نافع فى العلم سيئبت نفعه فى الفلسفة؛ ويعتبرها فكرة خاطئة ويعتبر تقليد 
العلم تافهاً وسطحياً وكلما كان التمادى فى التقليد أكبر قل النفع الذى يسود منه على 
الفلسفة )١7‏ إذن كيف تقترب كل فلسفة أعلى من امثل الأعلى للحقيقة ؟ مع هذا التفاوت 
فى المثل الأعلى ؟ . 

- هل من الضروري مع فكرة سام الاشكال عند كولنجوود أن تستمر الفلسفة فى 
صعود لا متناه فى خط واحد يمتد ويتقدم باستمرار. تعلو فيه كل درجة عليا عن سابقتها ؟ 
ألا يوجد فى الفكر ما يسمى ربيع الفكر وصيفه وخريفه وشتائه» كما يوجد لكل حضارة 
ربيسعهاء وصيفها وخريفهاء وشتاؤهاء وهو الرأى الذى قال به شبتجلر (188- 
5/5 وقد كان معاصراً لكولتجوود. 

- هل كولنجوود يغفل الحضارات الأخرى فى سلمه الفلسفى» ولا يهتم إلا بالفلسفة 
الأوروبية .. التى يعستذر عن الحديث عن غيرها .. بل أحياناً يرفض وصف مدرسة جرين 
بأنها هيجلية .. ويعتبرها استمراراً ونقداً للفلسسفات الانجليزية المحلية والاسكتلندية فى 
منتصف القسرن التاسع عشر أي أنها استمرار للتراث الإنجليزي ذاته ( ألا يعتبر هذا 
اما د 

- هل النسق الفلسسفى الممتد ذو التاريخ ١‏ الممتوح ؛ حين يجعل من النسق الفردى 
مرحلة؛ أو درجة فى سلم درجات الفكر الفلسفى العام .. هل يجعل الفلسفة فى النهاية 


. 77٠ مقال عن المنهج الفلسفى» الترجمة العربية ص‎ )١( 

(؟) قارن : د. عبد الرحمن بدوى : موسوعة الفلسفة؛ المؤسسة العربية للدراسات والنشرء ط اولى؛ سئة 
05ج" وص .1١١‏ 

[فرف 6 .2 ,لصفمو :اماتخ صخ ,لمم سومتتاه) 
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سلبية نقدية ؟ أى تهدم كل فلسفة أعلى ما تسبقها. هذا سؤال راودنى حتى أدركت أن 
الفلسفة فهم ثم نقد ثم بناء .. وهكذا هدم فبناءء فهدم فبناء .. إلى ما لا نهاية. 

- لقد أشار كولنجوود إلى أنه من غير الفلسفى وصف العصر بأنه فوضى أو عماء 
من فلسفات مختلفة )١(‏ وقد وقع هو نفسه فى هذا المحذور حين وصف عصره بأنه عصر 
أزمة وعماء فى الفلسفة نتيجة لفشل الفلاسفة فى الاتفاق على مبادئ المنهج .. واصبح كل 
فرد حرا فى ابتكار منهج جديد لنفسه ('2 ووصف الفلسفة فى وقته بأنه فى حالة عصماء 
بسبب النفايات التى خلفمتها المذاهب البالية على أرضهاء فقد أصبح ذلك يمثل عائقاً 
للرؤية الواضحة وعقتبة أمام الشقدم 27 أقول : ألا يتعارض هذا مع وصفه للمذاهب 
السابقة بأنها تنصهر فى الحساضرء حين يرتبط كل مذهب فى علاقة عضوية مع الماضى 
والحاضر» وتصبح كل فلسفة فى جانب من جوانبها مستعارة من فلسفات الماضى؟ (4) 
صحيح أنه وصف هذه المذاهب بأنها بالية خلفت نفايات سببت عماءاً فى الفلسفة» لكنه 
حين وصف التفلسف الأصيل أكد على أنه تفلسف بطريقة أقضل وبطريقة مختلفة 
يستوعب ما يبدو صادقاً » ويرفض ما يبدو زائفآء وفى رفضه لهذا الزائف ينتج فلسفة - 
تعتبر نسخة مطورة من الفلسفة القديمة 0©©. 

- هل الطابع الذاتى الخناص الذى يستند الى الرغبة التى يمليها كل فيلسوف على 
نفسه هو طابع يحكم انجاه الفيلسوف .. لماذا كان كولنجوود يدعو الى فلسفة بنائية » والى 
نسق فلسفى فى الفترة التى كانت فكرة الفلسفة بوصفها نسقاً موضع سخرية بشهادته 
هو(" ألبست هذه الرؤية الفلسفية الشاملة تجعلنا نقع فى فلسفة تبتلع جميع التميزات فى 
وحدة فارغة لا لون لها ؟ 

- إذا كان كولنجوود يؤكد فى منهجه على التجربة الخاصة للفيلسوف والتجربة 
الفلسفية عند من سبقوه بحيث نجد أن التجربة الفلسفية الخاصة تنقسم الى قسمين 


. "١9 كولنجوود : مقال عن المنهج الفلسفى ص‎ )١( 


(؟) المرجع السابق » ص .١545‏ () المرجع السابق» الصفحة نفسها. 
(4) المرجع نقسه؛ ص 7١8‏ . (6) المرجع السابق » ص 7١94‏ . 
(6) المرجع السابق » ص ”7 . 
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اعتباريين : هما تجربة الماضى وتجربة الخاضر. والفيلسوف يجمع الماضى بالحاضر ليخرج 
لنا فلسفة ذات رؤية خاصة .. معنى ذلك أن كل مرحلة أو نقطة على السلم تلخص السلم 
فى ماضيه وتقف عند حدود الحاضر ولا تتجاوزه الى المستقل» هل ما يسيز الفيلسوف عن 
المؤرخ» أن المؤرخ ينف عند النقطة الفساصلة بين الماض والحاضر ولا يستطيع الحسديث عن 
المستقبل ؟ والفيلسوف يدمج الماضي بالحاضر لكنه أيضاً لا يستطيع الحسديث عن 
المستقبل؟ ولا يتعارض ذلك مع عملية التداخل عند كولنجوود؛ لأن دخول الحساضر فى 
المستقبل لا شأن له بفيلسوف اليوم؛ بل هو شأن يخص فيلسوف المستقبل الذى سيتعامل 
مع حاضر اليوم عندما يتحول الى لحظة تاريخية تدخل فى حيز الماضى: وسؤاله الذى 
يطرحه : هل عمله الذى قدمه فى مقال عن المنهج الفلسفى يتفق مع التجربة أم لا ؟ )١(‏ 
سؤال يؤكد ما أزعمه. 

- عندما تحدث فيلسوفنا عن امتزاج اختلافات الدرجة والنوع فى نسق التنويعات التى 
تشكل ماهية الجنس الفلسفى وارتباطهما الوثيق لدرجة أنه عندما يصل المتشيرء زيادة أو 
نقصاناء إلى نقاط حرجة معينة فى السلم يختفى شكل نوعى وبحل محله شكل نوعى 
آخر.. ثم يعطى أمثلة توضيحية هى نقطة نفاد الجهدء ونقطة التجمد ... الخ أى أنها أمثلة 
ليست مستمدة من الفلسفة» بل من العلم التجريبى» وكان الأجدر به أن يعطينا نماذج 
فلسفية توضح معنى الوصول إلى «النقاط الحرجة» فى التفكير الفلسفى . هل هى المرحلة 
التى يععجز فيها الفيلسوف عن إيجاد حل لمشسكلته أو إيجاد إجابة لسؤاله؟ فيترك المسألة لمن 
يأنى بعده كما حدث مع كانئط بالنسبة لهيوم ؟ وكما حدث لهيجل مع كائط ؟. 

- أحياناً نجد كولنجوود يخلط بين ما يلزم عن تداخل الفسئات » وما يفيسر تداخل 
الفئات 257 ؟ فهل الجمع بين اختلافات الدرجة مع اختلافات النوع فى الموضوع الفلسفى 
يلزم عن مبدأ تداخل الفئات أم أنه يفسر هذا التداخل ؟ هل سلم الأشكال يلزم عن تداخل 
الفئات أم أن تداخل الفئات يفسر سلم الأشكال ؟ كان الأجدر بكولنجوود أن يدسب فكرة 
تداخل الفئات إلى التحول الذى أحدثه العلم الحديث فى التصورات حين حولها من 


. "45 المرجع السابق » ص‎ )١( 
. 131/0508 1*1/ 19١ (؟) المرجع السابق صفحات/‎ 
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الكيف إلى الكم وذّوب الفرق بين الضدين السلذين كانا لايصدقان معا فى المنطق 
الأرسطى» فكان هناك أنواع يستبعد بعضها بعضاً فى هذا المنطق» كال حرارة والبردوة .. 
وعندما جاء العلم؛ لم تعد الخرارة والبرودة نوعين من الكائنات» بل هما ظاهرة واحدة وإن 
تفاوتت درجاتها .)١(‏ 

- هل وقع كولنجوود نيما أخذه على كانط وهو فصله بين التمهيد والفلسفة 
الحقيقية» أى بين النقد والميتافيزيقا أى أنه فصل منهج البحث عن الفلسفة .. أقول رغم أن 
كولنجوود أكد على أن التفكير فى الفلسفة هو فلسفة؛ وأنه ليس هناك فلفتان متميزتان 
فى المستقبلء لكن الواقع أن ما قدّمه كولنجوود هو فلسفتين متسميزتين هما : نظرية المنهج 
الفلسفى قدمها فى شكل محدد وفلسفة قائمة بذاتها يرشدها هذا المنهج وهى ما تعستبر 
تطبيقاً لمنهجه. وذلك فى كتبه اللاحتة وأهمها : فكرة الطبيعة وفكرة التاريخ ومقال عن 
الميتافيزيًا. 

- ألبس المنهج المزدوج الذى ينسهجه كولنجودد ويعتمد فيه على سؤالين : الأول : 
ماذا يتنج بالغسرورة عن مقدماننا ؟ ثم يعود فيسأل السؤال الثانى : ماذا نجد فى التجربة 
الفعلية ؟ اليس هذا دوراً فاسداء فهو يبدأ بالاستناد إلى تاريخ الفكرة حين يستند الى هذا 
التاريخ بوصفه تجربة فعلية أى وقائع تؤكد فكرته ثم يعود إلى التجربة التى هى وقائع 
التاريخ نفسه ليؤكد نتائجه .. أى يبدأ بالتجربة لينتهى إليها فهو يستند عليها فى البداية وفى 
النهاية» فى بداية الحجة باعتبارها معطيات وفى نهاية الحجة باعتبارها تؤكد نتائج حجته .. 
ولد تنبه كولنجوود إلى هذا الاعتراضء وأشار إليه فى خاتمة كتابه حين رأى أن هذا 
الإجراء المزدوج هو الإجراء الوحيد الممكن أن يشبناه أو يدافع عنه أى فيلسوف يدرك عدم 
جدوى هجوم هيوم على ما أسماه كانط جدل العقل الخالص .. لذلك فهو لا يعرف طريقاً 
يسلكه فى متاهات الفكر الفلسفى إلا هذا المنهج المزدوج (" الذى يحدد فيه موقعه وسط 
الآخرين . 


. 715 قارن ؛ د. زكى نجبب محمود نحو فلسفة علمية» ص‎ )١( 
. "4 راجع مقال عن النهج الفلسفى؛ الترجمةء ص‎ )1( 
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لقد تنبه كولنجوود إلى أن حجته دائرية » فقال : ألم استمد فى السداية من الثراث 
الفلسفى وجهة نظر معيئة تتعلق بطبيعة الفكر الفلسفى » وقمت بعد ذلك بالبحث عن 
تصديق لهذه النظرة من واقع اتفاقها مع التراث ؟ ألا يعتبر هذا دوراً مضاعفا )١(‏ يؤكد 
كولنجوود فى دفاعه عن وجهة نظره أن التاريخ الماضى للفكر الفلسفى مجموعة من 
التجارب يمكن الرجوع إليها بكل ثقة ... وهذا الجهد فى التفكير على مدى سين جياا 
كان مفيداً للغاية؛ وتاريخه هو تاريخ هذا الجهد الذى لايمكن أن يكون تافها ولا بغسير 
جزاء؛ من هنا كان تأكيده على ضرورة الاهتمام بتاريتخ الفكر الفلسفى باعتباره تاريخ 
للإنجاز والسقدم ... لكى يستطيع الفلاسفة اللاحقون أن يتقدموا أيضاً فللفلسفة تراث 
يجب اكتشافه بالدراسات التاريخية؛ وهذا التراث سار على أنماط سليمة وفى حاجة لتقدير 
عن طريق النقد الفلسفى» وهذا هو الافتراض الوحيد الذى يعتبر منطقياً ... وبناء على هذا 
الافراض ء فإن دراسة تاريخ الفلسفة بإمعان وتحليل» تؤكد الأمل الخاص بإعادة دراسة 
مشكلة المنهج فلعل الفلسفة تجد لها مخرجاً من أزمتها كى نستطيع أن تضع قدسيها على 
طريق التقدم مرة أخرى .. 


زفق المرجع السابق » الصفحة نفسها. 
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المراجع 


5 2 وهاه 5 نا 
أولا: مؤلفات كولتجوود + . 
١‏ مجمعب2 المللععن1ن) ,لمطاء81 ل تناد مملتطط هه لامجك ررخ .0 .1 ,لسعو سا2 - 
7 ملت .تلأ6 ,لصطتل:0© 
ات كو لنحوود. روبين جورج :قكرة الطبيعة ترجمة: أحمل حملي محموف مراجعة: د. توفيل 
الطويل. المجلس الأعلى لرعاية الفنون والآداب والعلوم الاجتماعية. القاهرة. 14548 ام. 


او" 


:مباديء الفن. ترجمة: د. لحمد حملي محمود. مراجعة: على 
أدهم. النبيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرق 194/4 ام. 
4- 944 ,تال المآ ,تخاصت8 لف ناعط ,لإاحيفيع متأاماناة مف .0 .1 ,لماع متلاه© - 
هوه الشضول02 ب,قععط وملتعسن ان ,قت اقبت مفاع ةا ون لمج ررق اسسسسسسمسسء 
.له 
5 كولنجوود. روبين جورج: فكرة التاريخ؛ ترجمة: محمد بكير خليل: مراءجع: متحمل عيل 
الواحد خلاف. لجنة التأليف والترجمة والشر. القاهرة. ١9451١‏ م 
ثانياً: مراجع أخرى: 
' - إبراهيم. د. زكريا: كانط أو الفلسنة النقدية» مكتبة مصرء سلسلة عبقريات قلسفية: .)١(‏ 
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4 أقلاطون» محاورة الجمهورية. ترجمة: د. قؤاد زكرياء مراجعة د. محمد سليم سالم المؤسسة 
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)١(‏ مؤلفات كولنحوود مرتبة حسب تاريخ نشر أول طبعة لها. 
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الفتاح إمامء الناشر: دار التنوير للطباعة والنشر» بيروت» ط ثالثة سنة 1481م . 
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الفصل الأول 


الممصل الأول 


مقدمةه 


010 


(1) ثمة أشياء نستطيع القيام بها دون فهم لما نقوم به؛ يستوى في ذلك ما نقوم به 
بأجسامنا كالحركة والهضمء وما نؤديه بأذهاننا كنظم قصيدة أو العرف على وجه ماء 
وعندما تكون الأشياء التي نؤديها ذات طبيعة فكرية» فإن فهم ما نؤديه يصبح أمرا مرغوباً 
فيه إذا ما أردنا حقًا أداءه على الوجه الأكمل. ولم يكن بمقدور الفكر العلمي والتاريخي أن 
ينجحا نجاحآ عظيماً قط ما لم يفكر العلماء والمؤرخون ملي فى أعمالهم» محاولين فهم ما 
يهدفون إليه» سائلين أنفسهم عن أفضل طريقة للوصول إلى هدفهم. ومعظم ما سبق كله 
يصدق على الفلسفة. فمن الممكن إثارة المشكلات الفلسفية وحلّها دون وجود فكرة 
واضحة تماماً عن ما هي الفلسفة؟ وما الذي محاول أن تؤديه؟ وكيف يمكن أن تؤدي عملها 
بشكل أفضل؟ إلا أنه لن يتحقق تقدم عظيم في الفلسفة ما لم تطرح هذه الأسئلة؛ ومالم 
تُقدّم بعض الإجابات عنها. 

وفضلاً عن ذلكء فإن للفلسفة خصصوصية معينة؛ وهي أن التفكير يها يعتبر جزءاً 
منها. فنظرية الشعر يمكن أن تكون ذات أهمية للشاعر أو غير ذات أهمية ‏ لقد الختفلت 
الآراء حول ذلك - إلا أنها ليست جزء) من الشعر. ونظرية العلم ونظرية الناريخ ليستا 
جزئين من العلم والتاريخ؛ وإذا ما درس العلماء والمؤرخون هذه المسائل» فإنهم يدرسونها 
لا بوصفهم علماء أو مؤرخين؛ بل بوصفهم فلاسفة. أما نظرية الفلسفة فهى ذاتها مشكلة 
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من مشكلات الفلسفة؛ وهي ليست مشكلة مكنة فنحسب إنما هى مشكلة لا مناص من 
إثارتها إن عاجلاً أو آجلاً. 

لهذين السببين: أولاً: إن طبيعة الفلسفة تعد من بين الموضوعات الخاصة التي يدرسها 
الفبلسوف وثائيا: لأنه بدونها تتضاءل فرص نجاحه في دراسة الموضوعات الأخرى. فإن 
الفيلسوف مضطر لدراسة طبيعة الفلسفة ذاتها. 

ويستهدف المقال الحالي تقديم إسهام ما في هذه الدراسة؛ وغايته الرئيسية هي محاولة 
الإجابة عن السؤال: ما الفلسفة؟ 

(2) هناك طرق متعددة يمكن من خلالها تناول هذا السؤال. وقد يعتمد أحد هذه 
الطرق على العلاقسة بين الموضوع والتفكير فيه. وربما ذهبئا إلى أن أي علم جزئى لابد أن 
يكون له موضوع خاص يقوم بدراسته؛ بغض النظر عن الخصوصيات التي يقدمها هذا 
العلم من حيث الهدف والمنهج؛ فمن الواجب إدراك أن هذه الخنصوصيات نائجة عن 
موضوعه الخاص؛ ومن الواضيح من خلال وجهة النظر هذه أن أفضل طريق يوصلنا إلى 
الإجابة عن سؤالنا هو أن نقسوم بتعريف الموضوع الخاص بالفكر الفلسفي أولأء ثم نستنبط 
من هذا التعريف المناهج الخاصة التي يجب علينا اتباعها. يي 
أملاً في السنجاح للإجابة عن السؤال المطروح إلا لشسخص مقتنع بأن لديه بالفعل تصور 
مناسبًا عن هذا الموضوع؛ ومقتنع كذلك بأن فكره الفلسفي قد وصل بالفعل إلى هدفه. 
لذلك» بالنسبة لي على الأقل؛ يعد هذا الطريق مغلقًا؛ رغم أني اعتقد بأن هناك طرقاً معينة 
للتفلسف أكثر إثمارًا من غيرهاء ولست أعرف فلسفة لا تمثل رحلة استكشاف لا تزال 
غايتهاء أي المعرفة التامة بموضوعها الخاصء بعيدة المنال حتى الآن. 

هناك طريقة ثانية» قد تصلح في حالة إخفاق الطريقة الأولى؛ تعتمد على العلاقة بين 
الوسيلة والغاية. فقد تساءلنا عن نوع النتائج التي تأمل الفلسفة أو ترغب في تحقيقها؛ وما 
هي الوسائل التي يمكن العثور عليها لتحقيق تلك النتائج؛ فإن فعلنا ذلك نكون قد رسمنا 
برنامجها. إلا أنه رغم أن كل فيلسوف لديه فكرة ما عمسا يأمل في إنجازه» فإن هذه الفكرة 
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تختلف من شخص لآخر بل تختلف مع الشخص نفسه من وقت لآخر؛ ولا يمكن للفكرة 
أن تكون غير ذلك» لأن أي تقدم في الفكر يتبغي أن يصحبه تغير معرن في التصور الذهني 
المتعلق بغايته» حيث تصبح الغاية الخاصة بمرحلة معينة نقطة بداية للمرحلة التي تليها. 
لذلك؛ لو انني اتبعت هذا المنهج؛ فلن آمل - أو حتى أرغب - في نيل رضا قرائي أو رضا 
نفسي من الآن فصاعدا. 

(3) يبقى أمامنا منظور ثالث لفهم موضوعنا. إن الفلسفة لم تصل قط مع أي مثا إلى 
هدفها النهائي؛ ومع ما تحرزه من مكاسب مؤقنتة حتى الآن فإنها لا تقئع أبداً راضية؛ إذ أنها 
بطبيعتها نشطة: فهي نشاط مستمر في أذهانناء وفي استطاعتنا أن نميز نشاط الفلسفة عن 
غيره من الأنشطة الأخرى؛ وأن نشعرف عليه عن طريق علامات خاصة معينة. وهي 
علامات تسمه بأنه نشاط أو مسار؛ ومن ثَّم فهذه العلامات هي خصائص إجراءات السير؛ 
وبالتالي فمن الممكن الإجابة عن سؤال ما الفلسفة؟ بتقديم شرح للمنهج الفلسفي. 

إن ذلك يوحي بأننا سنتئاول الفكر الفلسفي بوصفه نوعاً خاصا لواقعة معيئة نفحصها 
بدقةء ونصف الإجراءات التي تظهر من خلال هذا الفحص. إلا أن ذلك لن يكون كافيا. 
فالسؤال ما الفلسفة؟» لا يمكن أن ينفصل عن السؤال ما الذي ينبغي أن تكون عليه 
الفلسفة؟. وعندما نميز الفلسفة عن الأنشطة الأخرى التي تدور في أذهانناء فإننالا نفكر 
فيها بوصفها شيئاً يحدث فيئا فحسب كحدوث الدورة الدموية؛ وإنما نفكر فيها كشيء 
نحاول القيام به» أي كنشاط نحاول أن نصل به إلى توافق مع فكرة لا ينبغي أن يكون عليه 
هذا النشاط. وبالتالي» فإن مانحاول أن نصفه ليس هو إلى حد كبير منهج يبع بالفعل من 
جهتنا أو من جهة شخص آخر غيرناء بل عندما نشرع في تقديم شرح للمنهج الفلسفي 
بنبغي تقديمه بوصفه منهجاً نحاول اتباعه في أعمالنا الفلسفية» حتى إذا لم ننجح في ذلك 
أبداً. ومن هنا فعند محاولة شرح المنهج الفلسفي ينبغي علينا الالتزام بشسرطين: الأول» 
يجب علينا أن نبقى على اتصال بالوقائع لكي نتجنب الوقوع في نوع من «اليوتوبيا 
الفلسفية»» وألا نتغاضى أبذا عن المشكلات التي أثارتها المناهج التي استخدمها الفلاسفة 
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بالفعل في الماضي. والشرط الثساني» حتى نتجنب إحلال مشكلة فلسفية محل مشكلة 
تاريخية أخرى» فإن عليئا التعامل مع كافة المشكلات السابقة بوصفها مراحل تمهيدية 
محض للمشكلة الرئيسية: أي ينبغي أن يكون ملاذنا الأخير هو تجربة العمل الفلسسفي 
الخاصة بناء ووعينا بتلك المباديء التي نحاول اتباعها عندما ننهمك في هذه المشكلات. 

(4) مشكلة المنهج هي إحدى المشكلات التي شغلت بال الفلاسفة مئل أقدم العصور؛ 
إلا أن هناك أسبابآ كثيرة تجعلنا نعتقد أنها مشكلة ذات أهمية خاصة في يومنا الراهن. فمنذ 
نهاية السصور الوسطى ظهرت حركتان بنائيتان عظيمتان في الفلسفة هما: الديكارتية 
631 التي تقوم على الشك الذي يلغي المذاهب الفكرية للعسصور الوسطى» 
والكانئطية 012210132 التي تقوم على الشلك في فكر القرن الثامن عشر. وتميزت كل حركة 
منهما باتفاق عام وهو اتفاق لابد أن يوجد على الدوام في فترات الانجاز والتقدم ‏ يتعلق 
بمباديء المنهج؛ وكانت كل حركة منهما منفتدحة: وتقوم مبادؤها الرئيسية على بحث في 
علم المناهمج» وسميت حركة القرن السابع عشسر بالديكارتية لأن بناءها ومجموعة قواعدها 
قد وضعها ديكارت في كتابه «مقال عن المنهج 31600006 12 06 25نا101500. أما السركة 
التي ظهرت في أواخر القرن الشامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر فهي تقوم على علاقة 
ممائلة مع كتاب (نقد العقل الخالص 163508 عمو 04 متت لكائط. 

إن الحركة الكانطية ‏ كحركة فلسفية ‏ قد بنت نفسها خلال خمسون عاما منذ نشر 
كناب «نقد العقل الخالص»» وانتقل تأثيرها إلى مجال الدراسات التاريخية والإنسانية» بمثل 
ما انتقل تأثير الديكارتية إلى مجال العلوم الطبيعية. وطوال الجزء الأكبر من القرن التاسع 
عشرء تركز اهتمام العقول النشطة أساساً على فرعون من أفرع المعرفة هما: العلم والتاريخ؛ 
وبدا أنه لم يبق أمام الفلسفة شيء تؤديه؛ وغرقت في إهمال تام؛ فيما عدا اعتبارها ملحقًا 
للعلم الطبيعي أو كجزء من التاربيخ. وفي أواخر القرن التاسع عشر ظهر قلّة من الرجال 
الذين وجدت فيهم الفلسفة من جديد شكلها المناسب بوصفها صورة حية ومنميزة من 
صور الفكر. وقد بشر أولئك الرجال ببزوغ جيل جديد ‏ وهو اليل الذي نعيشه الآن- 
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أصبحت فيه الفلسفة من بين الاهتمامات الكلية للعقل. وظهرت بوادر الاختمار بنمو 
جديد. من كم وكسف الكتب الفلسفية التي تصدرها المطابع الآنء في هذا البلد وحده 
(انجلترا) حتى أن عصرنا إذا ما قورن بأي عصر مضى؛ فأنه يتميز بكثرة عدد الكتاب» 
وجدية أهدافهم» وعزمهم على ارتياد طرق جديدة في التفكيرء فقد وصل هذا الجسيل 
بالفعل إلى مسستوى من العمل الفلسفي لم يسبق أن توقعه أحد منذ خمسين عاماً خلت» 
ويبدو أنه يعد بتقدم أبعد قد يؤدي إلى حركة بنائية جديدة. 

ولكي يمكن محقيق هذا الوعد» فإن شيئاً واحدا مطلوب قبل غيره: وهو إعادة التفكير 
المدأني الدقيق في مشكلة المنهج. فعصرنا الحساضر هو عصر أزمة وعماء في الفلسفة. 
والصعوبة الاستثنائية التي وجدها الفلاسفة المحدثون في قبول نتائج بعضهم البعض؛ بل 
وحتى في فهم حجججج بعضهم البعض» هي نتيجة حتمية لفشلهم في الاتفاق على مباديء 
المنهج» أو حتى في الكشف عما يختلفون فيه على وجه الدقة؛ فالأمر الوحيد الواضح هو 
أن المناهج القديمة قد ضرب بها عرض المسائط وأصبح كل فرد حرا في ابتكار منهج جديد 
لنفسه. وتلك هي الأوضاع الطبيعية والملائمة لعصر تتشكل فيه حركات فلسفية جديدة؛ 
لكن إذا استمر هذا الحال طويلاًء فسوف حل اللاسبالاة محل المغامرة» وسوف تجهض 
الحركة الجديدة قبل أن تنضج. 

هناك اهتمام واسع الانتشار بمشكلة المنهج؛ إلا أنه مع ذلك لم توجه الأنظار إليها على 
نحو مباشر بوصفها مشكلة متميزة؛ كما واجهها ديكارت في كتابه «مقال عن المنهج»؛ أو 
كما واجهها كانط في كتابه «نقد العقل الخالص». وهكذا فلا يزال الفلاسفة على اختلاف 
مشاربهم لا يعترفون بها على درجات متباينة؛ إلا بقدر ضئيل تحت سيطرة الأفكار المنهجية 
الموروثة من القرن التاسع عشرء عندما تمثلت الفلسفة بطرق شتى تموذج العلم التنجريبي. 
ولا كانت الفلسفة في الوقت الراهن في حالة عماء بسبب النفايات التي خافتها المذاهب 
البالية على أرضهاء فقد أصبح ذلك يمثل عائقا للرؤية الواضحة وعقبة أمام التقدم. وهدف 
هذا المقال هو إزالة بعض هذه النفايات من أرضهاء أو هو على الأقل لفت الأنظار إلى 
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الحاجة لفعل شيء ما من هذا القبيل» مع دعوة الآخرين لمواصلة العمل. أما بالنسبة لهؤلاء 
النشغلين بتأسيس مذاهب خاصة بهم فالمقال دعوة لهم للمشاركة في هذا العمل 
التمهيدي الوضيع الذي قد يبدو في نظرهم وقاحة(1)؛ غير أن هذه الدعوة تدل» على أقل 
تقديرء على اقتناع بوجود وحدة في الغرض والروح» تكمن خلف هذا العماء الظاهرء وأن 
مستقبل الفلسفة يحدوه أمل وفير بغض النظر عن الأزمة الراهنة. 


2) 

(5) ترتبط الأقسام المختلفة للفلسفة فيما بينها ارتباطاً وثيقاً حتى أنه ليصعب مناقشة 
أي قسمء دون إثارة مشكلات تنتسمي إلى الأقسام الأخرى. وموضوع هذا المقال هو طبيعة 
الفلسفة؛ ولابد أن يكون من السهل - والمقبول معا ‏ أن ند هذا الموضوع ليشمل مكانة 
الفلسفة بين أشكال الفكر الأخرىء وموقع الفشكر بين أنشطة الذهن الأخرى. وعلاقة 
العقل بالعالم. 

وهئاك سببان ضد الإذعان لهذا الإغراء: 

السبب الأول: يتعلق بالمبدأ: فإذا سمحنا لمناقشة مشكلة معيئة أن تنسع لتصبح مناقشة 
لمشكلات أكثر عمومية» فلن تجد أي مشكلة خاصة اهتماماً كافياً. ومهما كان السؤال المثار 
فسوف ينظر إليه فقط كشكل مختلف للسؤال النهائي» وسوف همل ملامحه الخناصة. 
وستكون النتيجة فلسفة تبتلع - جميع التميزات في وحدة فارغة لا لون لها؛ وهي نتيجة قاتلة 
للوحدة بقدر ما هي قائلة للتميزات أو الفروق الخاصة» لأن الوحدة التي ينبغي أن تكون 
وحدة متسقة في مذهب مننظم قد أصبحت الآن عماء محضا لا تمايز فيه. 

السبب الثاني يتعلق بالنفع. فإن الهدف من هذا الكتاب هو لفت الانتباه لمشكلة 
بعينها. وهناك الكثيير من الكتب المعمروضة في السوق والتي تعالج المشسكلات العامة 


)١(‏ يتصد المؤلف هنا أن الدعوة إلى إزالة نفايات ومخلفات المذاهب السابقة التي تعوق تقدم الفلسفة. 


من أجل إقاسة منهج جديد قد يسهم في خروج الفلسفة من أزمتها هو وقاحة في نظر هؤلاء الذين 
يهتمون بإقامة المذاهب الخاصة بهم. (اللترجمة). 
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للفلسفة بمقدرة وعلى نحو جذابء وربماكان على المرء أن يتردد؛ إذا أراد أن يضيف إليها 
كشابًا؛ لكن يبدو أن هناك مكانا المقال» عن المنهج الفلسفي؛ غير أن فائدة مثل هذا المقال 
يمكن أن نتضاءل إذا ما توسعت في كتابة بحث فلسفي عام. 

لهذه الأسباب ‏ رغم أن الأفكار التي أعرضها هنا لهاء بغير شك» مضامين في 
الميتافيزيقا وفي المنطق» وفي نظرية المعرفة ‏ فإننا لن نناقش هذه المضامون. وسيجد القاريم 
أنه حتى تكون خصائص الفلسفة أكشر وضوحاً فلابد أن نقارن ونقابل بينها وبين العلم» 
وعلى الأخص نوعين من العلوم هما: العلم النجريبي والعلم الرياضي. كما سيجد 
القاريء أيضًا إشارات إلى التاريخ والشعر. لكنه لن يجد ملخصاً مهما كان مقثضبًا - 
لمخطط عام يتوفر فيه مكان خاص لكل من الشعر والتارييخ والعلوم والفلسفة(١).‏ 

(6) هناك محذير آخر من حق القساريء أن يعرفه هناء فلقد أوضحت فكرة العلم 
الرياضي بمثال من الرياضيات الأولية» وفكرة العلم التجريبي من خلال علم الحيوان» وعلم 
النبات وغيرهما من العلوم الطبيعية. وربما يقول أحد علماء الرياضة أو المهستمين بها إذا 
أسعدني الحظ بوجود عسدد من المهعمين بالرياضة من بين قرائي ‏ يقول: «إن تفسيرك 
للمنهج المستخدم في العلم الرياضي بعيد عن الهدف تماماً؛ لأن النظرية الرياضية الحديثة قد 
غيرت ذلك كله فأنت هنا تقاتل شخصاً وهسيا لا قيمة له. لو صح هذا الشول» فسوف 
أجيبه بقولي: إن منازلاتي ‏ أبعد جداً من أن تكون غير مشروعة ‏ وإنما هي يؤكدها بالضبط 
ذلك المكان الذي يلقي من التأكيد كل ترحيب. 

وعندما أميّز بين المنهج الفلسفي ومنهج العلم الرباضي. فإن ما أناقشه ليس هو 
الرياضيات ذاتهاء بل منهج معين» كثيراً ما يستخدم خطأ في الفلسفةء ويعتقد أنه منهج 


)١(‏ يريد كولنجوود أن يقول أنه في هذا الكتاب لا يشير إلى مخطط عام يحدد فيه المكان الخاص لكل من 
الشعر والتاريخ والعلوم والفلسفة» إذ أن هذا الخطط قد وضعه في كتاب آخر له بعئوان مرآة العقل 
35 23[ا1تاء6م5 أو خريطة المعر فة 1016086 ]0 م32 عام 1174 إذ أن هدف الكتاب هنا 
هو مشكلة محددة هي مشكلة المنهج الفلسفي (المترجمة) 
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الرياضيات. وحتى إذا كان هذا المنهيج يصلح للرياضيات» فإنني اعتقد أنه لا يصلح 
للفلسفة» إلا أن محاولتي عندما أرفضه بوصفه منهجا فلسفضياء فإنني اخشى أن تقابل هذه 
المحاولة بالرد التالي: «إن هذا المنهجج قد أثبت نجاحآ مذهلاً في الرياضيات» لدرجة أن 
الفلسفة لا يمكن أن تخطيء إذا ما قامت بتقليده». غير أن هله النتيجة في هذه الحسجة ‏ 
وعذا نا اناضل من اجام - لا تنتج من المقدمة. غير أن امتراضي عليها لا يقوى إلا إذا ما 
بينت أن المقدمة نفسها غير صحيحة؛ ولابد أن تكون هناك إجابات ممائلة لهذه الإجابة 
تصلح ردا على أي عالم قد يعترض على تفسيري للعلم الاستقرائي. 


030 
إن مجال الدراسة الخالية لا يحناج أن نقدم له ولو بتاريخ موجز جد لتاريخ المشكلة؛ 
وإنما الأمر يحتاج فحسب إلى الوقوف عند بعض النقاط في هذا التاريخ: ما يفيد هدفي 
بصفة خاصة. واقترح اختيار أربعة فلاسفة هم: سقراط» وأفلاطون» و ديكارت؛ وكانط» 
لكي نداقش إسهسامانهم في نظرية اليج المفلسفي؛ دون أن نسأل عن المداهج التي 
استخدموها في عملهم بالفعل» وإن كان هذا السؤال يعد سؤالاً مسميرً) في حد ذاته» وإنما 
أن نسأل فحسب ما هي المناهج التي دعوا إلى استخدامها صراحة أو نصحوا الآخرين 
باستخدامها؟ 
() إن المكانة المركزية التي يشسغلها سقراط في تاربخ الفلسفة اليونانية كانت ترتبط 
دون شك بإسهاساته في المنهج. ووجود كلمة دبالكتسيك (الجسدل) في حد ذاتها ‏ والتي 
قأمت مئذ عصره حنى عصرنا الراهن على مجموعة هامة من التصورات المنهجية - تدين 
في أصولها إلى طريقة سقر خراطاي القاققة الالساتية؛ وهئائنا سال أرمعلى بانس اما الاسهام 
الذي قدمه سقراط للفلسفة؟ أجاب بما يفيسد أن سقراط يعد في رأيه - أساساً مبتكر) لمنهيج 
ما في الفلسفة. 
قدم سقراط نظريته الخاصة بابتكاره المنهجي بقوله: إن المعرفة ينبغي البحث عنها داخل 
النفس» وهي تخخرج إلى النور عن طريق السسؤال. ويشركز التقابل هنا على التقابل بين 
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الإدراك الحسي بوصفه ملاحظة للأشياء خارج المرء ذاته. وبين التفكير الذي ينظر إليه على 
أنه اكتشاف ما هو موجود بالداخل. لقد أوضح سقراط أن هذا النشاط الثاني كان شائعاً 
بين نوعين من البحثء لم يميز بينهما فيمايظهر في نظريته عن المنهج: وهذان النوعان هما: 
الرياضيات والأخلاق. لقند كان تمرد سقراط على دراسة الطبيعة في أساسه تمردًا على 
الملاحظة لصالح الفكر؛ فعلى حين أن المنهج الرياضي اكتشفه فعلاً الفلاسفة السابقون عليه 
بوصفه نموذجاً للتفكير» فإن اكتشافه هو الخاص كان منهجا ممائلآء ابتكر من أجله طريقة 
خاصة يمكن تطبيقها على المشكلات الأخلاقية . 
ولقد اعتمدت الطريقة السقراطية ‏ كمسا اعترف سقراط نفسه على مبدأ ذي أهمية 
عظمى في أية نظرية تتعلق بالمنهج الفلسفي: وهذا المبدأ يقول: أن ما نسعى إليه في البحث 
الفلسفي ليس اكتشاف شيء ما كنا نجهله حتى الآن بل أن نعرف على نحو أفضل شيئاً ما 
كناء تعرفه من قبل بمعنى ماء وعبارة أن نعرفه على نحو أفضل لا تعني أن نعرف عنه المزيد 
من المعلومات؛ وإنما تععني أن نصل إلى معرفته بطريقة مسختلفة ‏ وبطريقة أفضل؛ أي أن 
نعرفه بالفعل بدلا من أن نعرفه بالقوة؛ أو أن نعرفه معرفة صريحة وعلنية بدلاً من أن نعرفه 
ضمناء أو بأي مصطلحات تختارها نظرية المعرفة لتعبر عن الاختلاف: والاختلاف نفسه 
كان واقعة مألوفة منذ أن أشار إليه سقراط. : 
عه صحيح أن الفكر الفلسفي يشبه الفكر الرياضي على النحو الذي أكده سقراط؛ 
فكل منهما لا يمثل طريقة جوهرية في ملاحظة الوقائع؛ بل يمثل طريقة من طرق التفكير. 
إلا أن المقارنة الدقيقة بين منهج الرياضيات ومنهجه الجديد في الجدل قد أظهرت أنهما- 
بالرغم من التشابه بينهما إلى حد ما يختلفان بطريقة مهمة فيما وراء ذلك الحد؛ والدليل 
الذي أمامنا يوحي بأن سقراط نفسه لم يسبين صراحة هذا الاختلاف. فلا شيء مكتوب 
يذكر بثشسأنه يسبق محاورة «الجسمهورية» لأفلاطون؛ حيث تم تطوير الفكرة بصراحة غير 
معهودة في فقرة شهيرة في نهاية الكتاب السادس من «الجمهوربة؛؛ ولا شيء يذكر عنها 
في محاورة «فيدون؟ فالسيرة العقلية في حياة سقراط لم تسمح إلا بما يمكن للمرء أن يقول 
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إنه إشارة إليها ذ فحسبء وهل هذا التصور المهم هو تصور سسقراطي في أساسه؟ وددت أن 
أقطع بشيء؛ لكني أصيل إلى اعتبار هذه النظرية تطورًا أفلاطونيا لتصورات موروثة عن 


مقراط: 
والفقرة التي أشرنا إليها هي كيف يمكن أن ينقسم الخط أربعة أقسام بحيث تكون: 
أذب ل ل + ب:ج + د. وهنا نجد أن (1+ ب) و(ج + د) تمئلان عالمين: 


عالم الفكر (العالم المعقول) وعالم الزدراك الحسي (العالم المنظور)» وقد عرض أفلاطون 
للسلاقة يينهما في محاورة «فيدون)؛ وإلى هنا فنحن نقف ‏ بدون شك على أرض 
سقراطية مألوفة. فما يريد أفلاطون أن يشير إليه هو أن هناك علاقة عمائلة موجودة داخل 
عالم الفكرء عصلاقة بين نظامين للأشياء يناظرهما شكلين من التفكير هما الشكل الجدلي 
والشكل الرياضي. 

أيا ما كانت ألوان الغسوض التي لا حل لها في هذه الفقرة الشهيرة فإن هناك أمر) 
واحدا واضحاً هى: أنها تعبسر عن وجهة نظر وفقا لها يختلف اللتدل عن الرياضيات من 
حيث المنهج. وهذا الاختلاف يتقرر سع قولنا بأنه في الرياضيات «لا بنجه العقل من 
الفروض إلى المبدأ؛ وإنما يسجه إلى النتيجة»؛ بسينما «يتجه في الجدل من الفسروض إلى مبدأ 
غير مفترض». ويتضح ذلك أكثر عندما نقول: إن علماء الهندسة يضعون المثلثات وغيرها 
على أنها افتراضات. ولا يقبلون إقامة البرهان عليهاء ولكنهم يواصلون على أساسها 
ابسرهنة على نتائجهم؛ بينما نحن في الجدل نستخدم فروضا لا على أنها مباديء: بل 
باعتسبارها انتراضات تستتخدم كنقاط ارتكاز للوصول إلى شيء ما ليس فرضا لكنه المبدأ 
لكل شيء(1). 


)١(‏ يشير الؤلف هنا إلى ما ذكره أفلاطون في نهاية الكتاب السادس من محاورة الجمهورية ققرة 4ه 
وما بعدها حون يقول: فلتنصور خَطًا مقسما إلى قسمين غير متساويين يمثلان لمجال المنظور واللجال 
العقول» ونقسم كل قسم بنفس السنسبة» لكى ترمز إلى الدرجة النسبية فى الوضوح أو الفموض. 
وهكذا يكون لديئا فى العالم المنظور قسم أول؛ يعبر عن الصور: وأعنى بالصور الظلال أولآء ثم - 
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إن الرياضيات والجدلء إلى هذا الحد» متشابهان من حيث أن كليهما يبدأ بفرض هو: 
«افرض كذا وكذا...». لكن في الرياضيات فإن الفرض يشكل حاجرًا لكل تفكير يسير 
أبعد في ذلك الانجاه: أي أن قواعد المنهج الرياضي لا تسمح لنا أن نسأل «هل هذا الفرض 
صادق؟ دعئا نرى ماذا ينتج لو كان كاذباً». ومن هناء فعلى الرغم من أن الرياضيات تفكير 
عقلي» هي ليست عقلية إلى أبعد حد 010158706 3؛ إنها طريقة في التفكيرء إلا أنها 
كذلك طريقة لرفض التفكير. أما في الجدل فإننا لا نقوم باستخلاص نتائج الفروض التي 
فرضتاها فحسبء لكننا نتذكر أيضا أنها ليست سوى فروض؛ أعني أننا أحرار في «إلغاء 
هذه الفروض» 2١7‏ أو أن نفترض عكسها لنرى ما ينتج عنه من نتائج. ولا شك أن الهدف 
من هذه الطريقة هو نفسه الهدف من طريقة السوليد السقراطية ذاتهاء وهو تسليط الضوء 
على تلك المعرفة التي يمتلكها العقل بالفعل ويخفيها بداخله وهو ما يعرف الآن على أنه 
المبدأ الميتافيزيقي الأول المسمى باخير. 


2 الأشباح المتطبعة فى المياه وعلى أوجه الأجسام المعتمة المصقولة اللامعة؛ وكل التمثلات الأخرى 
المشابهة لها. أما التصف الآخر من القسم الأول» نهو يشمل الأشياء الواقعية التى كان النصف الأول 
يمثل صورهاء أى الكائنات الحية المحيطة بناء وكل ما صنعته يد الطبيعة والإنسان ... ويتناسب قسما 
العالم المنظور مع درجة الحقيقة» بحيث تكون الصورة بالنسبة إلى الأصل بمثابة موضوع الظن بالنسبة 
إلى موضوع المعرفة.. 

ومن وجهة ألخرى فالطريقة التى يجب أن نجزئ بها القسم المناظر للعالم المعقول هى: أن فيه قسمون: 
فى الأول منهما يستخدم الذهن الأشباء الفعلية التى كانت فى القسم السابق أصولاء على أنها صورء 
فيضطر الذهن إلى المضى فى بحنه بادنًا بمسلمات وسائر) فى طريق لا يصعد به إلى مبدأ أول؛ وإنما 
يهبط به إلى نتيجة. وفى الجزء الثانى يمضى الذهن فى الاتجاه العكسى؛ من المسلمات إلى المبدأ المطلق؛ 
دون أن يستعين بالصور كما فعل من قبل؛ وإنما يمضى فى بحثه مستخدمًا الثل وحدها. (ققارن 
جمهورية أنلاطون؛ ترجمة د. فؤاد زكرياء مراجعة د. محمد سليم سالم؛ المؤسسة المصرية للتأليف 
والنشر ص 74١.74١‏ (المترجمة). 

)١(‏ محاورة الجمهورية © 533 وبذلك يحدث تقدم في المعرفة بهذه الطريقة (المؤلف) يقول أفلاطون هنا: 
«المنهج الديالكتيكي هو وحده الذي يمكنه أن يرتفع إلى المبدأ الأول ذانه» بعد أن ينبذ الفروض واحداً 
بعد الآخر كما يضمن سلامة نتائجه. وهو وحده القادر بحق على أن يخلص عين النفس من وهدة 
الجهل القادح التي تردت فيهاء ويرفعها إلى أعلى ...2 الترجمة العربية ص 117 (المترجمة). 
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لتد أحبرنا أفلاطون صراحة في رسائله (الرسالة الثانية والسابعة) أنه لم يدون هذه 
المعرئة أبدا على الورق. 

لكن لدينا ‏ في محاوراته ‏ مجموعة متفاوتة من الدراسات في المنهج الفلسفي:(١)‏ 
والتي يسهل أن نجمع منها مسا كان يعنيه بالمضبط عن الجسدل. ويمكن أن نأخد محاورة 
«بارميندس؛ مثلاً على ذلك. وبغض النظر عن المقدمة الطويلة» فإن جسم المحاورة يتألف 
من سلسلة من الأقسام يخصص كل منها لاستخراج أحد الفروض الميتافيزيقية» ومادة تلك 
الافتراضات متتبسة من فلسفة «بارميندس». أما الافتراض الأول فهو: أن الواحد ليبس 
كثيرا؛ والثاني: أن الواحد موجود؛ والثالث: أنه ليس واحداً؛ والرابع: أنه غير موجود: وهنا 
يتم «إلغاء؛ كل افتراض حسب دوره؛ والفكر يسلك كل سبيل يمكن أن يكتشفه» ويسير في 

أي اتجاه يقوده إليه. 

ومن ثم فإسهام أفلاطون في نظرية المنهسج الفلسفي ‏ أو على أية حال ذلك الإسهام 
الذي قد ينسب إلى أفلاطون وذقاً لا أهدف إليه ‏ هو تصور الفلسفة باعتبارها للجال الذي 
يتحرك فيه الفكر بحرية تامة» ولا يقيده قيود سوى ما تفرضه الفلسفة على نفسها لاستمرار 
حجة معينة. وبالتالي فإن الفكر ‏ الذي يتجسد على نحو ناقص في الخل الأعلى 
للرياضيات ‏ يتجسد على نحو كامل في امثل الأعلى للفلسفة؛ فأي شخص يفكر» ويصمم 

ألايدع أي شيء يوقفه عن التفكيرء هو فيلسوفء ومن هنا جاز لأفلاطون أن يقول: 

الفلسفة هي ذاتها الفكر. 

(1) من المؤلفات الحديئة التي صدرت عن أفلاطون نذكر بصفة خاصة دراسة الأستاذ تيلور .8.15 
13101 والمرحوم الأستاذ بيورنت 018111361 لقند أثبتا في هذه الدراسات استحالة اعتبار المحاورات 
الأنلاطونية على أنها تعببرات أسامسية عن موقف فلسفي أو سلسلة من المواقف الفلسفية؛ لكن 
محاولة الؤلفين تفسير هذه المحاورات باعتبارها دراسات أساسية في تاريخ الفكر لا يحمل على 
الأقل بالنسبة لي أي اقتناع. وأيآ ماكان الأمرء فيبدو واضحاً أنهما كانا يقصدان اعتبارها نماذج لإدارة 


المناقشات الفلسفية؛ أو مقالات في المنهج. ولست متأكذا عما إذا كنت أول مَنْ قال بهذه الفكرة ‏ منذ 
عدة سئوات ‏ من محادثة مع الأستاذج. أ. سميث 5:11 .1.4 (المؤلف). 
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إن هذا التصورء البالغ الأهمية» يؤدي إلى نتائج مثمرة نظرياً وعملياً لكل من الفلسنة 
والعلم الرياضيء كما يبرهن على ذلك بغزارة تاريخهما معاً. أما إذا اعتبرناه (كما يجب أن 
يكون طبقاً لأغراض هذه الدراسة) مجرد تصور للفلسفة فحسبه فإننا نجد فيه نقيصتين» 
أو ربما عيباً واحد يمكن أن يوضم على نحو ملائم بطريقتين: الأولبي: أنه سلبي فحسب. 
وهو أنه لا يفرق بين الفلسفة والرياضيات إلا بإزالة القيدء وتكون النتيجة أنه يمئل الفلسئة 
على أنها صورة من صور الفكر نشبه الرياضيات بطريقة جوهرية وتختلف عنها فحسب 
من حيث مجالها. الثانية: إنه لم يتضح أبدا كيف يمكن أن يؤدي هذا الفحص الشامل لكل 
فرض مستطاع إلى اكتشاف المبدأ الميتافيزيقي الأول. فإذا لم يستطع الاستدلال الرياضي أن 
يفعل ذلك؛ فلماذا ينبغي على استدلال من نفس النوع أن يفعل ذلك عندما يكون كل ها 
في الأمر أن الجال انسع فحسب؟ قد يؤكد لنا أفلاطون ‏ وقد نوافقه على ذلك - أن النتيجة 
المرغوبة تظهر في التطبيق العملي؛ إلا أننا لا نفحص إنجازاته الفعلية في الفلسفة فحسب» 
وإنما نفحص نظريته الصريحة في المنهجء والتي نحققت بواسطتها هذه الإنجازات؛ ومن 
منظور تلك النظرية هناك ثغرة واضحة بين فكرة الوسيلة وفكرة الغاية. 

وبالغآ ما بلغ سمو إنجازات أفلاطون الفلسفية» وبلوغها مرتبة عالية من التقديرء وإذا 
لم يضعها المرء في هذه المرتبة العالية من التقدير فذلك اعتراف منه أنه ليس فيلسوفاء ولابد 
لنا أن نعترف أن نظريته في المنهج يعتريها بعض العيوب التي تعود إلى فشله في الغوص 
بعمق كاف في التمييز الذي وضعه هو نفسه بين الفلسفة والرياضيات. وكانت النتيجة هي 
أن منهج البحث عدده قد شطر الفلسفة شطرين: الشطر الأول: عبارة عن نفايات عقيمة 
أنتجتها براعة في المماحكات المنطقية. والشطر الثاني: رؤية حدسية للواقع النهائي أي 
للحقيقة الواقعية النهائية. أما القول بأن الشطر الأول هو في الواقع طريق يؤدي إلى الشطر 
الثاني فقد تكفلت به تجارب أجيال كشيرة اتخذت من أفلاطون مرشداً لها؛ حتى وإن كان 
الأمر كذلك؛ فنحن هنا مهتمين بسحث فلسفي: لا بالبحث عن وقائع تُقبل بئاء على سلطة 
ماء بل بالبحث في تصورات يمكن على ضوئها فهم هذه الوقائع؛ وهذا ما لم يقدمه لنا 
أفلاطون. 
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(9) لا يوجد سوى قدر ضشيل من التشابه بين كل من سقراط وديكارت من حيث 
شخصية الرجلين؛ إلا أن هناك تشابها جدير) بالملاحظة ببن موقعهما في تاريخ الفكر القديم 
والحديث. فكل واحد منهما أنهى فترة من الانقسام والشك» واستهل فترة من التقدم البثاء 
المبهر؛ عسن طريق اكتشاف المنهج. وكان كل منهما مدفوعا نحو ذلك الاكتشاف بدراسة 
صمم كل منهما على التفرقة بين الملاحظة والفكر؛ وعلى أن يضع بداية جديدة عن طريق 
البحث عن الحقيقة داخل ذاته؛ وكل منهما وجد الفكرة التي اعتبرها مفتاحا لمنهجه الجديد 
في مباديء الرياضيات17). 

لقد وجد سقراط في الرياضيات نموذجا للاستدلال الجدلي؛ ويعد أن نفر ديكارت من 
الجدل المدرسيء عاد إلى النموذج نفسه؛ ووصف الدروس التي تعلمها هناك تحت أربعة 
عناوين رئيسية هي مباديء: البداهة» والتقسيم والترتيب» والمراجعة الشاملة(1). وقال بأنه 
لا شيء يستوجب التصديق ما لم يعرف بالبداهة أنه صادق؛ وكل موضوع يجب أن يقسم 
إلى أصغر الأجزاء الممكنة» ويعالج كل جزء على نحو مستقل؛ كما يوضع كل جزء في 
مكانه الصحيح بحيث نبدأ بما هو أبسط؛ ولا ينبغي إغفال أي جزء عند مراجعة الكل9؟). 

لقد تعلم ديكارت هذه القواعد من دراسته للرياضيات» وقام بتطبيقها أولآ بهدف 
)١(‏ مقال عن المنهج:.القسم الأول (المؤلف) قارن الترجمة العربية د. محمود الخضيري مراجعة وتقديم د. 

محمد مصطفى حلمي: الهيئة المصرية العامة للكتاب ط سئة ١9486‏ ص 17١‏ (المترجمة). 
(؟) الإشارة هنا إلي المبادي» الأربعة في منهج ديكارت: 
الأول: «ألا أقبل شيئاً ما على أنه حق» ما لم أعرف يقينا أنه كذلك؟. 
الثاني: «أن أقسم كل واحدة من المعضلات التي سأختبرها إلى أجزاء على قدر المستطاع...» 
الثالث: 2أن أسير أذكاري بنظام» بادئاً بأبسط الأمور وأسهلها معرقة. ..24. 
الأخير: «أن أعمل في كل الأحوا ال من الإحصاءات الكاملة والمراجعات الشاملة ما يجعلني على ثقة 
من أنني لم أغفل شيئاً.» 
راجع مقال عن المنهج. الترجمة العربية:؛ ص ١97.. ١4٠‏ (المترجمة). 
إفر4 مقال عن المنهج: القسم الثاني (المؤلف) راجع أيضاً الترجمة العربية ص 197-١5‏ (المترجمة). 
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تطوير الرياضيات؛ ولكنه كان يأمل من البداية أن يمتد نفعها لنطاق أوسعء وقام بتطبيقها 
تدريجياً على جميع مجالات المسرفة كسا تصورها: أعني أنه لم يطبقها فمقط على 
الرياضيات» بل أيضا على الميمافيزيقاء والعلوم الطبيعية. غير أنه استبعد الألوهية (الله) 
واعتبره موضوعاً للإيمان» كما أعتبر الشعر موهبة أكثر منه ثمرة للدراسة. ونظر إلى التاريخ 
على أنه مجال شيق لا يخلو من فائدة» لكنه أبعد ما يكون عن مرتبة العلم أو منفعته(21. 

وايا ما كان المنهج الذي استخدمه ديكارت بالفسعل في بحوثه الفلسفية ‏ فتلك أكرر 
مسألة أخرى ‏ فمن الواضح أن المنهج الذي طالب باستخدامه في تصريحاته النقدية كان 
متحد) ‏ في جميع النقاط ‏ مع ذلك المنهج الذي استخدمه في الرياضيات. فهو يسلم بمنهج 
واحد فقط في جميع فروع العلم الثلاثة؛ أما مشكلة وجود منهج خاص ملائم للفلسفة 
فهي مسألة لم يثرها. 

إن الفلاسفة الذين درسوا كتاب ديكارت «مقال عن المنهج» على أنه نسق من القواعد 
وجدوه ذات فائدة كبيرة. لا سيما في عصر مثل عصر ديكارت ارتدت فيه النظريات 
الفلسفية عن طريق النزعة الترجيحية إلى مجرد آراء؛ إلا أنه ليس هناك أفضل من الإصرار 
على أن المذاهب الفلسفية ينبغي إما أن تتأسس على حجة قوية أو أن تكون مجرد تخمينات 
لابد من نبذها حيث لا يمكن الدفاع عنها. ومن الصعب أن نقول أن القاعدة الثانية عند 
ديكارت أقل نفعأء إذ لابد من تقسيم المشكلات ليتم دراسة عناصرها كل عنصر على حلة. 
وعندما نجمع بين القاعدة الثانية والقاعدة الثالئة» فلابد من وضعهما في ترتيبهما الصحيح. 
أما القاعدة الرابعة فهي تنص على أنه لا ينبغي إغفال أي عنصر. لذلك فأن العمل الفلسفي 
العظيم الذي تم في القرن السابع عشر لا يرجع إلى حد كبير إلى أنه كان قرن العسبقرية - 
«لا لأنه عمل من أعمال العقل السليم» بل يرجع أساساً إلى التطبيق الجيد) ‏ بقدر ما يرجع 
إلى أنه كان قرناً روعيت فيه بحرص قواعد المنهج الديكارتية. 

ومع ذلك فكما كان يعرف ديكارت وخلفاؤه جيداً ‏ فليست الفلسفة والرياضيات 


)١(‏ مقال عن المنهج: القسم الأول والقسم الثاني (الؤلف). 
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متحدتين في جميع النقاط» حتى من حيث المنهج؛ ومن ثم فإن المنافع التي يمكن أن تعود 
على الفلسفة من الإصصرار على تشابهها مع الرياضيات هي منافع جزئية فحسب. إن 
فلاسفة القرن السابع عشر العظام ومنهم ديكارت نفسه ‏ اعترفوا من الوجهة العملية» وإلى 
حد ساء بالاختلافات التي تغاضى عنها كشاب «المنهج؟ أو أنكروها بطريقة ضمنية. لكن 
ذلك الإنكار أو الرفض لم يكن علامة على أن تلاك الاختلافات لم تدرك إدراكا كاضياً 
فحسب؛ بل أيضا كان تشجيسعاً على التغاضي عنهاء الأمر الذي انعكس على الفلسفة 
نفسها عن طريق عرض صورة مشوهة لايتبغي أن تكون عليه؛ وكان هذا هو رد الفعل 
الذي وضع المشكلة أمام كانط. 

(10) أما فيما يتعلق بالعلوم الديكارتية الثلائة: الرياضيات؛ وعلم الطبيعة» 
والميتافيزيقا؛ والني اقترح ديكارت أن يطبق عليها جميعها منهجا واحد) ‏ فقد استطاع كانط 
أن يرى بسد ذلك بقرن ونصف ‏ أن هذه العلوم جمسيعاً لم تستفد من هذا المنهج بقدر 
متمساو. فند ظلت الرياضيات الديكارتية قوية» واستمرت في التقدم. أما العلم الطبيعي 
الديكارني فقد تلقى نصيباً كبيرا من النقدء خاصة على يد «نيسوتن»؛ أما الميتافيزيقا 
الديكارتية فقد سار بها في طريق مظلم. 

والخلاصة: إن منهج ديكارت كما وضعه ديكارت نفسه كان كافيا في حالة 
الرياضيات. لكنه احتاج إلي تعديلات في العلم الطبيعي» في حبن أنه كشف عن إدراك غير 
مقئع لمغزى التجربة» واحتاج الأمر إلى نعديلات أكثر من ذلك بالنسبة للميتافيزيًا. 

إن بعض الشباب من المعاصرين لكانط» وبعض خلفائه نسبوا إليه أنه خطط لاستبعاد 
المبنافيزيقا إلى الأبد. وكان ذلك سوء فهم لما استزم أن يفعله ولما فعله في آن واحد؛ لكن 
كان لهم عسذرهم في ذلك. فقد شرع كانط في وضع نوع جديد من الفلسفة ‏ كما كان 
يعتقد - أطلق عليه اسم الفلسفة الترنسندنتالية أو الفلسفة النقدية» غرضها أن تكون مدخلاً 
أو تمهيد) للميتافيزيقا وأن تحذر الفيلسوف الميتافيزيقي من الوقوع في مغالطات المنهج» وأن 
نضعه على الطريق الصحيح. لقد كانت في الواقع منهجا للبحث في الميتافيزيقا. افترض 
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فيه كائط أن على الفيلسوف أن يحكم السيطرة على المدخل أو التمهيد ثم يعود بعد ذلك 
إلى عمله الخناص. الذي هو النظر المييتاضيزيقيء والآن وبعد أن يكون قد تعلم المنهج 
الصحيح للسيتافيزيتاء فإن الميتافيزيقا التي أعيد إصلاحها وتنظيمها سوف تتقدم بخطى 
ثابتة مثل الرياضيات وعلم الطبيعة. 

ومن ثم فبناء على برنامج كائط فسوف يكون هناك في المستقبل فلسفستان متمسيزتان 
وهما: علم مناهج البحثء الذي تصور كانط نفسه أنه قدمه إلى العالم في شكل محدد 
وفلسفة حقيقية» أو قائمة بذاتهاء يرشدها علم مناهج البحث وسوف تكون قادرة على 
التقدم على نحو لا نهاية له. غير أن هذه القسسمة ‏ التي تبدو جذابة لأول وهلة ‏ سرعان ما 
بدت غير مقنعة. فكتاب «نقسد العقل الخالص» ‏ وهو لم يكن حاسماً قط قد جلب 
مشكلات علم المنهج إلى بؤرة اهتمام الفكر البشريء وأدى إلى ظهور مناقشات حولت - 
إلى حد ما موقف المفكرين من الميتافسزيقاء وجعلت هذا الموضوع لفترة من الزمن 
موضوعا ميتاً. وحتى كانط نفسه لم يكن واضحاً في تفكيره عن العلاتة بين هذين الأمرين» 
فقد رأى أن الفلسفة النقدية بمعنى ما هي جزء من المبتافيزيقاء لكنها بمعنى آخر هي مقدمة 
له(30). 

وهكذا وضع كانط نفسه على قرني الإحراج. فإذا كان علم المنهج الفلسفي (النقد) 
هى تمهيد للفلسفة ذاتها (المينافيزيقا)؛ فإن اسم العلم الفلسفي (]7/15560561824) لا يمكن 
أن يطلق عليهما معاً؛ والنتيجة التي نصل إليها هي: أنه إما أن ينكر «إطلاق هذا الاسم على 
نقد العقل الخالص نفسه ‏ وتلك مفارقة رفضها أتباع كانط» وهم على حق في ذلك - أو أن 
ينمي حسصرا إلى التمهيد وينبغي إنكاره كفلسفة حقيقية؛ ‏ ولا تزال هذه النظرة تنطوي 
على مفارقة أكثر من وجهة نظر كانط. غير أن البديل الآخر هو - إذا كان علم المنهج جزءا 
من الفلسفة ‏ فسوف ينهار برنامج كانط؛ لأننا في هذه الحالة لن نأمل بعد ذلك في حسم 
)١(‏ «نقد العقل الخالص» 841 .8 ,869 .8 «فلسفة العقل الخالص إما أن تكون مهدا وهي التي تسمى 

بالنقد: وإما أن تكون نسقاً للعسقل الخالص وهي المعرفة.. وتسمى الأولى بالميتافيزيقا. مير أن هذه 

الأسماء يمكن بدورها أن تكون فلسفة خالصة أو مضموناً للنقد» (المؤلف). 
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المشكلات المنهجية مرة واحدة وإلى الأبد» ثم نواصل السير مع الفلسفة الحقيسقية: لأن أي 
تقدم في هذا السبيل سينعكس على مشكلات علم المنهج ويعيد فتتح ملفها من جديد. 

لهذا السبب لا يمكن أن نبحث عند كائط عن نظرية مقنئعة عن المنهج الفلسسفي. وما 
أراد أن يعلمنا إياه بصدد هذا الموضوع يقع في جزأين بذل فيهما جهودا لم تكلل بالنجاح 
- وأراد أن يضعههما في إطار محكم دقيق:- أحدهما: يتعلق بمباديء ومناهج الفلسضة 
الترانسندنتالية وتعلّسها يتم بشكل رئيسي عن طريق التّل والثاني: يتعلق بالمتبافيزيقاء وبتم 
تعلمه عن طريق قاعدة مذكورة في الفصول اختامية لكتاب «نقد العقل الخالص». 

فإذا ما انتقلنا إلى هذه الفصول الخدتامية ‏ ونحن نضع ذلك في ذهننا ‏ لنرى كيف قام 
كانط ‏ في نهاية بحثه النقدي» بتجميع نتائجه فيما يتعلق بمنهج الميتافيزيقا. فأننا ندرك على 
النور أن هدفه لم يكن يخالف كثير هدف ديكارت» بل كان بالأحرى يصححه عن طريق 
التمييز الدقيق بين التفكير اسفلسفي والتفكير الرياضي. وهو يذهب . بالفصيل - إلى أنه 
ليس ثمة مسلاحظة واحدة من ملاحظات العلم الرياضي يمكن أن توجد في الفلسفة » وأن 
تبني المناهج الرياضية في الفلسفة لا يضيد بل يض ر(١)‏ فالفلسفة لا تعرف شيئاً اسمه 
التعريفات: أو بالأحرىء إن مكان التسعريفات في الفلسفة ليس في بداية البحث» بل في 
نهايته؛ لذلك يمكئنا أن نتفلسف بدون هذه التسريفات» وإذا كان الأمر غير ذلك» فلن 
نستطيع أن نتتفلسف على الإطلاق(1؟ والفلسفة لا تعرف البديهيات: فليس ثمة حقائق 
واضحة بذانهاء وأي تصوريين ينبغي أن يرتبطا منطقيا بتصور ثالث2"7. والغلسفة لا تعرف 
شيئاً عن الإثبات: فبراهينها ليست إثباتية حاسمة بل سماعية 4790209508110 2؛ وبتعبير 
آخرء إن الاختلاف بين البرهان الرياضي والبرهان الفلسفي هو أنك تستطيع في الأول أن 
تتقدم من نقطة إلى نقطة في سلسلة الأسس والنتائج المنطقية: أما في البرهان الفلسفي فإنه 


. 8.754, «نقد العقل الخالص» 726 .له‎ )١( 


(1) المرجع السابق 727 .4 ,8.755 . (”) المرجع السابق 732 .4 ,8.761 . 
(4) كلمة يونائية الأصل تعني ما يسمع أو ما يقال مشافهة على نحو ما كان يفعل أرسطو في إلقائه 
محاضراته (المراجع). 
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منها عندما تظهر الأخطاء بعينها ‏ التي لم في المقدمات - في النتي+ 

من خلال هذه السلسلة من التمسييزات الحاسمة والواضحة بشكل رائع؛ ينتقل كائط 
لمناتقشة مباديء المناظرة الفلسفية. حيث يؤكد بشدة أن العقل له الحق أن ينقد أي رأي» 
ويناقش أي موضوع بحرية تامة» لكن تلك المناقشات ‏ كما يعشقد ‏ لابد أن تنتهي في 
الوقوع إلى تناقضات لا يجد العقل منها مخرجا. بل لا يمكن حلهاء مثل نقائض الفهمء 
بالقول بأن الموضوعات التي ترتبط بها هي ظواهر محض. لأنها ليست كذلك؛ وإنما هي 
أشياء في ذاتها(2. وما ينبغي علينا عمله ‏ في مثل هذا الموقف ‏ هو أن نقبل تلك القضايا 
التي «تنسق مع الاهتمام النظري لعقولنا»؛ على سبيل المثال» قضايا مثل مسألة وجود الله» 
وحرية الإرادة الإنسانية. ولا ينبغي الخوف من هجمات الشك التي تثار ضدهاء بل ينبخي - 
في الواقع ‏ تشجعيها لتكون تدريبآ لقوى الفكر. 

لقد اقستبست هذه المفقرة لإلقاء الضوء على ألوان الخلط والشموض التي وقع فيها 
كانط بسبب إخفاقه في تأمل العلاقة بين الفلسفة النقدية والميتافيزيقا. ودعواه لحرية المناقشة 
في الميتافيزيقا تبدو صحيحة؛ إلا أن المبرر الذي قدمه للدفاع عنها يدمر الباعث عليها؛ ذلك 
لأنه ذهب إلى أن الميتافيزيقا لا يمكن أن تسبب ضرر) طالما أنها لا تصل إلى أية نتيسجة. 
فلماذا السعي وراءها إذن؟ يقول كانط: لأنها تمرينات مفيدة عن طريقها يعرف العقل نفسه 
بشكل أفضل. وذلك يعني أن الغاية الحقيقية للعقل هي أن يصل للمعرفة بذانه» أي أن 
يصبح واعياً بقدراته الخاصة وحدودهاء وباختصار: أن يتمكن ويسيطر على دروس 
الفلسفة النقدية» وأن يعرف أن الحجة الميتافيزيقية لن يكون لها قيمة إلا كمقدمة لذلك. 

لقد طرأ على العلاقة ببن نوعي النلسفة انقلاباً كاملاً: فقد كان على النقد ني الأصل 
أن يكون التمهيد للميتافيزيقاء وأن يمدها بأسباب التقدم. أما هنا فإنتا نجد الميتايزيقا هي 
التي أضحت التمهيد للنقد» وبنتهي مفعولها عندما يظهر النقد على المسرح؛ لأن ازدهار 
النقد كما لاحظ كانط نفسه مرهون بوضع حد للخلاف حول اليتافيزيقا. ولا يمثل أي من 


. 8.769, 4. 141 المرجع السابق 4.734 ,8.762 . (1) المرجع السابق‎ )١( 
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هذين الرأيين المتعارضين فكر كانط على نحو حقيقي - إذا أخل بذاته » ولا يمكن المصالحة 
بينهما إلا بالمراجعة الشاملة لكل ما قاله لنا عن العلاقة بين هذين النوعين من الفلسفة. 

إن عمل كانط الفلسفي هو أحد تلك الأعمال التي تزداد عظمتها كلما تعمقنا في 
فهمها يومآ بعد يوم؛ فهي تسخطى العالم ‏ حتى الآن مثل عملاق» أو مثل جبل تروي 
سياهه كل سهول الفكر التي نقع في السفح. ولقسد كانت مشكلة المنهج الفلسفي هي 
المشكلة المركزية في حياة كانط. ومع ذلك فقد أشار إليها فحسب وتركها مثلما ترك قيصر 
بريطانيا للأجيال القادمة. وبمقدار ما حصر نفسه لترسيم حدود التمييز بين المنهج الفلسفي 
والمنهج الرياضيء فإن لمسته هي لمسة خبير مستمكن؛ فكل نقطة يضعها راسخة؛ وكل خط 
يرسمه حاسم. إلا أنه عندما انتقل ليقدم تفسير إيجابياً عن معنى الفلسفة؛ فإن التمييز الذي 
وضعه بين كل من التمهيد النقدي واليتافيزيقا الحقيقية» هذا التسمبيز قد تصلب وتحول إلى 
انفصال بين نوعين من الفكرء وصار صخرة انشطرت فوقها حجته. ومع ذلك كله فقد 
تجاوز كل من سبقوه بأشواط طويلة لا يمكن قياسها نحو إيجاد نظرية حقيقية في الفلسفة. 
وحل على نحو صحبح تلك المشكلة التي حلّها أفلاطون بطريقة خاطثة» وهي مشكلة 
الاختلاف المنهجي بين الفلسفة وبين الرياضيات» ومن ثم فقد وضع أساساً راسيخا لكافة 
البحوث الخاصة بطبيعة المنهج الفلسفي في المستقبل. 
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الفصل الثانى 


الفصل الثاني 


تداخل الفئات 


)1( 


(1) بينما يهتم الفكر التاريخي بما هو فرديء فإن الفكر العلمي يهتم بما هو كلي؛ ومن 
هذه الزاوية فإن الفلسفة أقرب إلى العلم منها إلى التاربخ؛ لأنها أيضأً تعني بشيء كلي؛ 
فالحقيقة بما هي كذلك ليست هذه الحقيقة أو تلك؛؟ والفن بما هو كذلك؛ ليس هذا العمل 
الفني أو ذاك. وبالطريقة نفسها يدرس العلم الرياضي الدائرة بما هي كذلك؛ و 
الدائرة الحزئية أو تلك؛ كما يدرس العلم التجريبي الإنسان بما هو كذلك» وليس كالتارى 
الذي بميز هذا الإنسان عن ذاك. 

ينضح إذن» إلى حد ماء أن الفلسفة تشترك مع العلم في شيء ماء سواء أكان علماً 
رياضياً أو تجريبياً. لكن ليس من الواضح إلى أى مدى بمتد التشابه بينهما أو إلى أي مدى 
تكون الاختلافات بينهما. ونحقسيق بعض التقدم في الإجابة عن هذا السؤال هو غرض هذه 
الدراسة؛ وسوف أقسم المشكلة إلى أجزاء بادثاً بالأبسط» حتى أناقش أولا العبارة التي 
تقول: إن الفلسفة معنية بالكلي؛ فماذا نقصد بكلمة الكلي)؟. 

إن تقديم تفسسير لكلمة الكلي» أو كما يقال عادة؛ لتصور الكلي» هي مهمة المنطق؛ 
لكنا لا يمكن أن نقستنع هنا أو نقبل ببساطة ما تقوله الكتب المنطقية المدرسية في هذا 
الملوضوع. فلدينا سؤال محدد نطرحه: هل هناك أية اختلافات بين التصورات العقلية 
الموجودة في الفلسفة وتلك الموجودة في العلم؛ سواء أكان علماً رياضياً أو تجريبياً؟ وإذا 
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كانت توجد مثل هذه الاختلافات فما هي؟. إن الكتب المدرسية التقليدية في المنطق تزعم 
عدم وجود اختلافات؛ وتزعم أن النصور العقلي هو دائماً تصور عقلي» وأن أبة نظرية 
تصف تصورات العلم وصفاً تام سوف تصف تصورات الفلسفة على نحو يفي بالغرض 
أيضاً. لكن مههمتنا تستلزم إعادة النظر في ذلك الافتراض الم به؛ فققد سلّم الناس ذات 
يوم بوجود اختلافات من نوع ما بين الفلسفة والعلم؛ وأن تلك الاختلافات قد تؤثر على 
مناهجهماء ولن نستطيع أن نكون حريصين حرصاً تاماً على معرفة المدى الذي سارت إليه 
هذء الاختلافات ولا العمق الذي يؤثر على البنية المنطقية لهذين النوعون من التفكير. 

من الأفضل إذن» أن نبد! بدراسة معنى التصور في المنطق التقليدي؛ ثم نسأل عما إذا 
كان ذلك يتطلب تعديلاً في الحالة الخاصة بالتصورات الموجودة في الفلسفة أم لا. 

بنظر المنطق التقليدي إلى التصور العقلي باعتباره يضم عدداً من الأشياء المختلفة في 
فئة واحدة. وأعمضاء الفئة الواحدة لا بجمع مع فحسب وإنما تتحد معأ عن طريق 
اشتراكهم في خاصية عامة؛ وعلى ذلك فهي جميعاً أعضاء في فئة واحدة فقط لأنها جميعاً 
أمئلة للتصور. فالتصور الذهني يجمع في داخله نوعين متميزين من الكثرة: الأول» كثرة 
من أمثلئه الفردية» والشاني؛ كثرة من اختلافاته النوعية. فتصور اللون مثلاً يجمع كافة 
الألوان الفردية لجميع الأشياء الفردية المأّونة في فئة تكون أعضاء فيها؛ لكنه كذلك يوحد 
الألوان النوعية الخاصة كالأحمر والبرتقالي والأصفر والأخضر... الخ في جنس واحد 
تكون هي أنواعاً له. وقد يكون من المناسب أن نشير إلى التوحيد الأول بقولنا: أن التصور 
عامء ونشير إلى التوحيد الثاني بقولنا: أن التصور جنسي. 

إن المبدأ المنطقي للقسمة والتصنيف» كما يوجد في الكتب المدرسية المألوفة» ينطوي 
على ارتباط محدد مؤكد بين هاتين الخاصيتين للتصور: أعنيء أنه إذا كان الجنس يتميز بعدد 
معين من الأنواع» فإن فئة الأمثلة يمكن أن تناظره فتنقسم إلى عدد مستساو من الفئات 
الفرعية. ستئضمن كل فئة فرعية أمثلة لتصور نوعي معين واحد؛ وتشكل مجموعة الفئات 
الشرعية تصوراً لجنس واحد جامع. وهكذا فإن كل فرد موجود في فئة الجنس يكون 
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موجوداً في فئة نوعية واحدة وواحدة فحسب . من الفئات النوعصية؛ التي تكون مانعة في 
علاقة بعضها ببعضء وتكون جامعة ومستوعبة العلاقة مع فئة الجنس. 

ويزعم المناطقة أحياناً أن ذلك يتنج بالضرورة عن طبيعة التصورء ومن ثم ينطبق 
بصورة كلية على أي تصور أيا كان. لكن الأمر ليس على هذا النحو. فمن واقع القول بأن 
طبيعة الجنس التي قد تشحقق بطرق نوعية مختلفة: ينتج بالضرورة وجود مثال يمكن أن 
يحقق طبيعة الجنس في اثنين من تلك الطرق معاً. فمشلاً» إن العمل الفني بما هو كذلك له 
طبيعة الجنس التي تتحقق على نحو مختلف في طبائع نوعية خاصة مثل الشعر والموسيقى. 
فكيف إذن نقوم بتصنيف الأغنية؟. إن الحس المشترك سوف يتمرد ضد اعتبارها عملين 
فنيين منفصلين مثل: القصيدة والمقطوعة الموسيقية» وسينصرف في الحال؛ وربما انطوى 
على مفارقة وصفها بأنها نوع الثء لاهو موسيقى؛ ولا هو شعر؛ ولن يفيد في شيء أن 
نقول: أنهما شعر وموسيقى أو أنهما عمل فني واحد يحتوي الصورتين النوعيتين معا. 

(2) اعرف بعض امناطقة بذلك» وتعاملوا مع مبدأ القسسمة والتصنيف لا على أنه 
عنصر ضروري في نظرية التصورء بل على أنه وصف محض لنوع خاص يسسمى نسق 

غير أن النسق التصنيفي ليس شيئا نبنيه أو نهدمه كما نشاء فهو يوجد في الرياضيات؛ 
مثلاء على الدوام. فالخط إما مستقيم أو منحنى؛ وهذان نوعان ينقسم إليهما جنس الخط 
فالقسمة جامعة مانعة؛ أي لا يوجد خط يمكن أن يكون الاثنين معأ كما أنه لا يوجد نوع 
ثالث. إن الطرد المتبادل للأنواع لا يحطمه اتحاد الخط المستقيم مع قوس الدائرة التي يمتد 
قطرها طويلاً إلى ما لا نهاية؛ وذلك التوحد لا يشير إلا إلى المعيار (الطول اللاستناهي 
لنصف القطر) الذي ينقل المثال من فئة إلى أخرى؛ ولا يسبب تداخلاً حقيقياً بين الفئات. 
وفضلاً عن ذلك؛ فكلما كان الخط يمكن أن ينقسم بهذه الطريقة؛ فإن الأشكال المسطحة 
يمكن أن تنقسسم بالطريقة نفسها إلى خطوط مستقيمة الاضلاع وخطوط منحنية؛ وهذه 
الأشكال المسطحة مثلها مثل نصف الدائرة» ليست تداخلاً بين هاتين الفئتين» لكنها فئة ثالثة 
تكون فيها الخطوط المحددة مستقيمة جزئياً ومنحنية إلى حد ما. وبصفة عامة: فإن تصورات 
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العلم الرياضيء تتطابق تماماً مع قمواعد القسمة والتصنيف كما وضعها المناطقة. وتعتمد 
المناهج المستخدمة في العلم الرياضي على هذا التطابق كشرط لابد منه في صدقها 
ومشروعيتها. 

(3) ويظهر هذا التطابق العام نفسه في تصورات العلم التجريبي. فالتاريخ الطبيعي 
يقسم الكائنات الحية إلى حيوانات ونباتات؛ وحتى إذا كانت هناك بعض الحالات المشكوك 
فيها الواقعة على الحدود بينهما (أي بين الحسيوانات والنباتات)؛ فلا تزال هاتان المملكتان 
العظيستان من حيث البدأء وتقريباً وبشكل كلي من حيث الواقع العملي أيضاًء تستبعد 
الواحدة منهما الأخرى. ثم تعود ملكة الحيوان فتنقسم إلى فقاربات ولا فقاريات؛ وتنقسم 
الفقاريات بدورها إلى ثدييات» وطسور وزواحف وأسماك... الخ. وفي كل مرحلة هناك 
تقسيم لتصور واحدء أو تقسيم لجنس منطقي إلى أنواع أخرى؛ هي أنواعه المنطقية» التي 
تستبعد بعضها بعضاً بالتبادل» لكنها تجتمع مع لتشمل الجنس. وهناك صعوبات للقيام 
بذلك: بسبب الحالات التي نقع على الحدود» حيث يبدو من التعسف أن نقول عن فرد ما 
أنه ينتمي '. هذا النوع أو ذاك؛ كما أن هناك حالات تنطوي على مفارقة» حيث يندرج 
فرد ما طبناً للمعيار الذي نختاره ضمن أحد الأنواع في الوقت الذي لابد فيه» طبقاً 
لجسميع الأسس الأخرىء أن يندرج على نحو طبيعي ضمن نوع آخر. والمشكلة الدائمة 
للتاك. ن أن الجنس جامع شامل دون إضافة» «أشتات» من الأنواع في نهاية القائمة في 
نحد ظاهر لسلامة المبدأ. وهناك حالات أخرى لنوعين متجاورين يبدوان متداخلين؛ مثل 
الحيوانات البرمائية؛ التي تستطيع التنفس في كل من البر والبحر؛ لكن أمثال هذه الحالات 
استئنائية ومحدودة: ويمكن أن تنسجم مع البنية التصنيفية العامة للتصور دون أن تضر 
بصموده. غير أن هذه الصعوبات تخص العلم التجريبي؛ فهي لا تظهر في الرياضيات ‏ أو 
العلم الدقيق ‏ لآن التتقسيمات في هذا العلم يمكن أن تسير بطريقة قبلية» وبالتالي تستأكد 
للنوع صفة الجامع المانع. 
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2) 


(4) بالغآ ما بلغ صدق النظرية التقليدية عن القسمة والنصنيف كتفسير للبنية المنطقية 
لكافة التصورات التابعة للعلم: الرياضي أو التجريبي؛ فهذه النظرية يجب أن تُعدّل ‏ على 
الأقل ‏ بإحدى الطرق المهمة قبل أن يجري تطبيقها على تصورات الفلسفة. ذلك لأن 
الفئات النوصية الخاصة بالجنس الفلسفي لا يستبعد بعضها بعضاً؛ بل يتداخل بعضها مع 
البعض الآخرء وهذا التداخل ليس استئئناء» وإنما هو تداخل معتاد؛ ولا يمكن إهمال حجمه 
الذي قد يصل إلى أبعاد هائلة. 

ولو صح ذلك (التداخل بين الفسئات) فسوف تكون له نتائج خطيرة. إذ سيؤدي إلى 
اختلاف فيما يتعلق بالمعنى الدقميق الذي نكون فيه تلك الفئات شاملة لجنس واحدء ذلك 
لأن «تجمعها؛ سيكون من نوع خاص. بل أنه سيسؤدي إلى اختلاف فيما يتعلق بالمعنى الذي 
تكون فيه هذه الفسئات أنواماً لجنس ما على الاطلاق. سكن هذه المسائل ينبغي أن تؤجل 
حتى يتم تأسيس النقطة الأولى. فداخل الفسئات» في مسار الفكرة التي يعرضها هذا 
الكتاب؛ يصلح كحل لاكتشاف الخواص التي تميز الفكر الفلسفي عن الفكر العلمي؛ ومن 
المهم إذن أن اقنع القاريء» إذا استطعت» بواقعية التداخل؛ فبالرغم من أنه أمر مألوف في 
الفلسفة وكذلك عند الحس المشترك» كما أشرت من قبل فإنه يعتبر مفارقة من وجهة 
نظر العلم؛ وربما كان القاريء الدب المتخصص أساساً في هذا للجال على استعداد 
لمواجهة وكيد واقعية التداخل بالإنكار التام. 

لذلك سأحاول توضيح ما يلي: أولاً: إن تداخل الفئات واقعة معروفة منذ زمن بعيد 
ربما في حالة بعض التصورات الاستئنائية؛ وثانياء يبدو أن خاصية ما سأسميه بالطور 
الفلسفي للتصورات تحمل مغزى مزدوجاً: مغزى فلسفيآ ومغزى غير فلسفيء وثالن هناك 
سمة مننظمة للتصورات التي تشكل الموضوع التقليدي للعلوم الفلسفية. 

(5) هناك تصورات معينة اشتهرت منذ زمن بعيد بعصيانها لقواعد التصنيف. 
فأرسطو في الفصل السادس من الكتاب الأول من كتابه «الأخلاق إلى نيقوماخوس» شرع 
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في البحث عن الخواص المنطقية لمفهوم «الخير؛ 80007655 . وكان قد تم بالفعل التأكيد - 
سواء من جانبه لأول صرة أو من جانب سابقيه لا فرق_ على أنه إذا ما قمنا بتصنيف 
تصورات تندرج نحت تصورات أكثر منها عسمومية: فاننا نصل في النهاية إلى الأجناس 
العشر القصوى» 862652 51150112 160 وهي أعظم التصوراتء وأكثرها عمومية على 
الإطلاق» وهذه الاجناس تسمى بالمقولات 306801165 ويشير أرسطو في هذا الفصل إلى 
أن الخبر يمكن أن يكون محمولا يندرج تحت جميع المقولات. غير أن ذلك يتعارض مع 
نظرية التصنيفء التي ينبغي طبقاً لها أن يقع أي محمول (على سبيل المثال» الأزرق) في 
مكائه الصحيح نحت مقولة واحدة وواحدة فحسب (وهي في هله الحالة مقولة الكيف). 
والتديجة هي: إما أن يكون الخير مصطلحاً ملتبس الدلالة» وبديلاً لما يفكر فيه أرسطو 
ويرفضه تمامآء أو أن يكون تصور) من نوع خاصء لا يتلاءم مع نسق التصنيف. 

طور الفلاسفة المتأخرون هذه النقطة التي أشار إليها أرسطو هناء وهناك صيغة تقليدية 
معروفة جيداً بصيغتها التي وضعها اسبيئوزا وهي: «كل ما هو موجود هو خير حقيقي) 
1 176110113 10111110 )65 615 012026. وهذه المحمولات الثلاثة: الوحدة «والمدلاء» 
والواقع الحقيقي /راخلدع 8 والخير 80005655.: قد عينتها الميتافيزيقا التقليدية لكل موجود 
5 أو لكل كائن 86128. إلا أنه إذا تم ترتيب جميع التصورات في جدول للتصئيف» 
وانقنسم كل تصور في كل مرحلة إلى أنواع طاردة بالتبادل (أي يستبعد بعضها بعضاً 
تبادليا)» فإن أعلى حد في قائمة التصنيف ينغي أن يكون هو الأكثر تجريدا لكل 
التجريدات الممكنة؛ وهو الوجود المجرد البسيط. وإذا كان للوجود هذه التعيينات أو 
التحديدات الضرورية طبقاً لنظرية الوحدة؛ والواقع الحقيقي؛ والخيرء إذا ما أخذنا بهاء 
فالنتيجة هي أن تلك التعيبئات أو التحديدات مستبعدة بطريقة ما من قواصد التصنيف. 
ومثلما أوضح أرسطو تماما ففإن مفهوم الخنير يتداخل أو يجاوز ذانه أو يتتشر خلال 
تقسيمات المقولات» وهكذاء طبقآ لهذه الصيغة التقليدية» يوجد تداخل مشابه أو تجاوز أو 
انتشار لمفهومي الوحدة والواقع الحقيقي. 
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06 ويحدث شيء من هذا القبيل كلما كان لشصور ما دلالة مزدوجة طرأت عليه في 
طوره الفلسفي. 

هناك كلمات تستخدم بطريقتين مختلفتين: طريقة فلسفية وأخرى علمية؛ ولن تكون 
هذه الكلمات في هذه الحالة ملتبسة الدلالة وفق هذا التفسير؟ وإنما يطرأ عليها تغير متظم 
ومطرد في المعتى عندما تنتقل من مجال لآخرء وهذا التغيير يرك شيئاً جوهرياً في معانيها 
ثابعا لا يتبدل» بدرجة تجعل من المناسب أن نتحدث عن طورين لتصور ما أكثر ما نتحدث 
عن معنيين لكلمة ما. 

مشلاء تُستخدم كلمة «المادة في كل من علم الطبيعة وفي اميتافيزيقا؛ والاستخدام 
المزدوج أبعد ما يكون عن الالسباس في الدلالة؛ إذ يمكن لنا أن نتعقب ليس فقط وجود 
رابطة عامة بين أفكار المادة الفيزيقية واميتافيزيقسية ‏ بالرغم من الاختلاف بينهما ‏ بل أن 
ندعقب أيضاً الرابطة الخاصة بين نظرية فيزيائية جزئية عن المادة ونظرية جسزئية أخرى 
تناظرها في المينافيزيقا؛ على سبيل المثال» فإن مفهوم لمادة فيما يمكن أن يسمى بالمذهب 
المادي الكلاسيكي في القسرن التاسع عشر هو الجانب الميتافيزيقي المقابل للمفهوم العلمي 
للمادة في فيزياء انيوتن» الكلاسيكية. فالاختلاف بين المرحلتين اللتين يمر بهما المنهوم هو 
أن امادة في فيزيقا نيوتن هي اسم لفئة معينة خاصة بأشياء تنفصل عن فئات تخص أشياء 
أخرى؛ مثل العقول» ومثل الظواهر كالألوان أو الأضوات التي تعتمد في وجودها على 
العقل الذي تظهر أمامه؛ أما المادة كمفهوم في الميتافيزيقا المادية فهي اسم للواقع ككل؛ وكل 
تمبيز مشابه ذلك بين ما يسمى بالمادة وما يسمى بالذهن يرتد إلى تميز يقع داخل المادة ذاتها. 

إن مثل هذه الحالات عامة وشائعة» فالذهن 3100) بالنسبة للعالم؛ وهو هنا عالم 
النفسء هو اسم لفئة محدودة من أشياء يقع خارجها أشياء من نوع آخر؛ وبالنسبة 
للفيلسوف الروحي فالروح هو اسم للواقع كله وربما كان أفضل اسم لهذا الواقع. أما 
التطور بالنسبة لعالم البيولوجياء هو الطريقة التي ظهرت بها أنواع من الكائئات الحية إلى 
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الوجود؛ أما عند الفيلسوف». فهو إما شيء لا أهمية له فلسفياً أو مسار كوني يظل يعمل 
كلما كان لشيء ما أصل معين. 

وحتى بالنسبة للنصورات التي ليس لها طور علمي دقيق» فإننا كثيراً ما نتعقب تمبيزاً 
مائلاً بين الطور الفلسفي وغير الفلسفي. وهكذا فإن الفن؛ عند الناقد الفني» هو شيء على 
درجة عالية من التخصص ومحصور في مجموعة صغيرة ومنتقاة من الأعمال التي بقع 
خارجها جميع الأعمال المتعجلة التي تَنْتَجِ لمجرد كسب المال» وجميع إخفاقات الفنانين» 
والتعبسيرات غير الفنية للحياة اليومية. أمابالنسبة لفيلسوف الجمال» فذلك يعد فنآ أيضاء 
حين يصبح -خيطأ يسري من خلال نسيج نشاط الروح. 

هناك حالة قصوى للمبدأ نفسه: وستزداد أهميتها كلما تعمقنا في موضوعنا. فحتى 
كلمات مثل التصورء والحكم؛ والاستدلال» رغم أنها تبدو لأول وهلة غير ملتبسة الدلالة 
من الناحية الفلسفية» فإنها تحمل فروقا دقيقة في المعنى تبعآ لمانطبق عليه من فكر فلسفي أو 
غير فلسفي؛ وتلك الفروق في المعنى» ونحن نقوم بالفعل بفحص واحد منها في الفصل 
الحالي» سنجد أنه يخضع لنفس هذا القانون العام. 

يبدو من هذه الأمشلة أنه عندما يكون لتصور ما معنى مزدوج» فلسفي وغير فلسفي» 
فإنه في طوره غير الفلسفي يسم بسماته جزء) محدوذا من الواقع؛ بينما في طوره الفلسفي 
فإن المعنى يفلت أو يهرب من تلك الحدود ويغزو المناطق المجاورة» ساعيا في النهاية إلى 
تلوين فكرنا عن الواقع كله. وهو كتصور غير فلسفي يراعى قواعد التصديف» وتشكل 
أمثلته فئة منفصلة عن الفئات الأخرى؛ وهو كتتصور فلسفي فإنه يكسر تلك القواعد» 
وتتداخل هذه الفئة من الأمئلة مع تلك الفئة ذات الأنواع المتساوية في الرتبة. 

وهذه واقعة معروفة: وكثيرا ما اعتبرت رذيلة,ملازمة للتفكير الفلسفي في مقابل 
التفكير العلمي. وليس ما يعنينا هو ما إذا كانت رذيلة أو فضيلة» بل ما يعنيئا هو واقسعة 
حدوئها. فهي تحدث أحياناء وهذا ما تكثسف عنه الأمثلة؛ وبكفي ذلك للبرهنة على 
الخطورة التي لابد أن يحسب التفكير الفلسفي حسابها عندما يستخخدم مناهج خاصة 
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بالعلم» حيث لا وجود لهذه السمة. وإذا كانت تحدث دائمأ؛ فستكون أكثر من خطر؛ فهي 
مفتاح لخصوصيات التفكير الفلسفي ولصفات المنهج الفلسفي. ولكي نقرر ما إذا كانت 
تحدث دائمآء يجب أن نرجع إلى النصورات التي تشكل موضوع العلوم الفلسفية 
التقليدية» لترى ما إذا كان تداخل الفئات هو سمة منتظمة لبنيتها المنطقية. 

(7) يميز المنطق بين نوعين يتألف منهما جنس الفكر» هما: الحكم (أو القضية) 
والاستدلال. وتبدو هذه الموضوعات للوهلة الأولى كأجزاء منفصلة موضوعا «للبحوث 
المنطقية» مرتبطة ارتباطاً وثيقاً على نحو ما يرتسط المثلث والدائرة في الهندسة الأولية؛ وفي 
تلك الحالة ينبغي أن يكون الحكم والاستدلال كالمثلث والدائرة» فئات يطرد بعضها بعضاً 
بالتبادل. إلا أنهما ليسا كذلك (أي لا يطرد بعضها بعضاً بالتبادل). فالقول بأن السماء تمطر 
هو حكم؛ أما القول بأنها تمطر لأنني أسمع صوت المطر فهو استدلال. والعسبارة الواحدة 
من هاتين العسبارتون تتضمن الأخرى؛ ويدضح من ذلك أن الفئات النوعية تتداخل فيما 
بينها: فالحكم يمكن أن يكون استدلالأء والاستدلال يمكن أن يكون حكماً. 

قد يقال: «صحيح أن الحكم والاستدلال لا يستبعد الواحد منهما الآخر بالتبادل 
كالمئلث والدائرة؛ غير أن ذلك لا يبين سوى أنك أخطأت حون اعتبرتهما نوعين من الفكر. 
فالاستدلال هو بنية معقدة بنيت من عدد من الأحكام في علاقات محددة؛ فإذا أردت ممائلة 
من الهندسة» فعليك أن تنظر إلى الحكم على أنه خط مستقيم وتنظر إلى الاستدلال على أنه 
كالمثلث». وعلى أن أرحب بهذا النقد على أنه اعتراف بأنه: إذا كانت الأنواع يستبعد 
بعضها بعضاء فإن الحكم والاستدلال. لا يمكن أن يكونا نوعين لجنس واحد من الفكر؛ 
لكني أعتقد أن الناقد هو رجل شجاع أكثر من أن يكون حكيماً؛ بسبب استعداده أن يلقي 
في البحر بتصور البنس والنوع معأء عند أول بادرة لظهور مشكلة ماء وسيقوده ذلك إلى 
صعوبات تبلغ من الضخامة حداً يجعلني أحجم عن الخوض فيها. وسوف ندرس هذه 
المشكلة فيما بعد. أما الآنء فهناك نقد آخر لابد من الرد عليه. 
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قد يقال: «لقد أخطات منذ البداية في تطبيق قواعد التصنيفء ثم رحت توجه اللوم لا 
لنفسك بل إلى النتائج. فبدلا من أن تعالج الفكر كجنس وتقسمه إلى نوعون هما: الحكم 
والاستدلال» كان يجب عليك أن توحد بين الفكر والحكم؛ وأن تقنسم ذلك إلى حكم 
اسئدلالي وغير استدلالي أو مباشر». لكن ذلك مسيكون مجرد ذريعة؛ فالنوع الثاني من 
النوعين ليس شيئاً في الواقع سوى الحكم بما هو كذلك» ومن ثم يتحد في هوية واحدة مع 
الجنس؛ حتى أننا لا نستطيع أن نتجنب النتائج السيئة الجعل الحكم والاستدلال نوعين على 
مرتبة واحدة في جنس واحد؛ وهنا لا يوجد إلا الؤضافة غير المنطقية للتوحيد بين هذا 
الجنس ونوع واحد من نوعيه. 

والصعوبة نفسها تعاود الظهور مرة ثانية في مرحلة تالية من التصنيف. فيميز المنطق 
بين نوعين من الحكم أو القضية هما: الحكم السالب والحكم الموجب. وطبقا لنظرية 
التصنيف ينبغي أن يكون من الممكن أولاً تعريف طبيعة جنس الحكمء دون الرجوع لأنواعه 
الخاصة» كما نعرف المثلث دون الرجوع إلى التمبيز بين المثلث المتساوي الأضلاع والمثلث 
منساوي الضلعين والمثلث مختلف الأضلاعء ثم نضيف خاصية الفصل بين النوعين كل 
على حدة. لكن إذا حاولنا أن نعرف الحكم من حيث الجنس بطريقة جامعة» فسنجد أن 
ذلك غير ممكن تعريفه: فأما أن تؤدي بنا هذه المحاولة إلى تعسريف لنوع واحد (الحكم 
الموجب) من ذلك الجنس» كما هي الخال عندما نقول أن الحكم يثبت محمولا لموضوع ماء 
أو أنه يؤدي بنا إلى مجرد سرد للنوع فحسب. كما هي الحال عندما نقول: أن الحكم هو 
ذلك الذي يثبت أو ينفي محمولا ما. 

ولن نكون هذه هي الصعوبة الوحيدة في هذه المرحلة. فطبقاً لنظرية التصنيف, فينبغي 
أن يكونا الحكم الموجب والحكم السالب نوعين من البدائل» يعرض كل واحد منهما عرضاً 
تام طبيسعة جنس الحكم» كما تعرض كل من الخطوط المستقيمة والخطوط المنحنية طبيعة 
جنس الخط عرضاً كاملاً. لكننا إذا ما أخذنا مثالا ونحن نحاول اكتشاف ما هو الحكم 
السالب على وجه الدقة ‏ وحذفنا منه كل شيء إ:مجابي» فإن طالب المنطق لن يحتاج إلى أن 
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نذكره أننا سوف ننتهي في هذه الحالة إلى رد الحكم إلى لا شسيء على الاطلاق. فنفي 
اللحظة التي يكون فيها الحكم مجرد سلب محض يكف عن أن يكون حكما ذا معنى. 

وإذا صم ذلك وهو كما قلت أمر معسروف في كتب المنطق المدرسية تصبح الأحكام 
الموجبة والأحكام السالبة أبعد ما تكون عن أنواع تستبعد بعضها بعضاً بالتبادل وهلا يعني 
أن كافة الأحكام السالبة» وليس بعضها فحسبء تعتبر أيضاً أحكاماً موجبة. لكن إذا تردد 
القاريء في قبول هذا الرأي» فربما ملم على الأقل» بأن هناك بعض الأحكام التي تكون 
موجبة وسالبة في وقت واحد. فإذا قلت: إن ساعني قد توقفت» فإني أثبت أن جهازها قد 
توقف» كما أنفي أنها تعمل؛ لكن هذا القول ليس عبارة مركبة مكونة من قضية موجبة 
وأخرى سالبة؛ فأنا هنا أقول عبارة واحدة» وليس عبارتين» ولكنها عبارة تشسمل الإثبات 
والنفي معاً؛ إثبات شيء معون ونفي ضده. 

إن احتمال حدوث مثل هذا النداخل قد نراه في تقسيمات أخرى للحكم. فالحكم 
الشرديء في القياس المنطقي ينظر إليه على أنه كلي؛ فهو في الواقع يضم عناصر كلية 
وجزئية معا. والحكم الشرطي المنفصل فهو حكم حملي وشرطي معاً. وفيما يتعلق بالجهة» 
فهي حالة الأشياء التي ليست ممكنة ولا نستطيع أن تكون فعلية» ولا تستطيع إن كانت 
فعلية أن تساعدنا إن كان ذلك أمرا ضروريًا. وقل مثل ذلك في تصنيف الاستدلالات» 
فأرسطو يقدم لنا قياسا استقرائياً؛ بيئما يقدم لنا اج. س. مل) منهجاً استنباطياً للاستقراء. 

إذن» لو أخذنا تصنيفات المنطق التقليدي على نحو ما هي عليه» فسوف يظهر عندئذ 
أنه كلما قسّمنا جنساً ما إلى أنواع؛ فإن هذه الأنواع تتداخل فيما بينها بدلا من أن يستبعد 
بعضها بعضاً كما هو الحال في أنواع الأجناس العلمية؛ وتلك على أية حال هي وجهة نظر 
المنطق التقليدي بصدد علاقة الأنواع بعضها ببعض. 

إن الناقد الذي تركت ملاحظاته دون إجابة في الصفحات السابقة قد يطالب الآن أن 
يستمع إلى شيء أكثر من ذلك. وقد يصّر قائلاً: «لقد وصلت إلى استنتاج خاطيء. فمثل 
هذه التمييزات التي وصفتهاء بالرغم من تسميتها تنويعات أنواعاً خاصة للأجناس» فإنها 
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ليست في الواقع كذلك؟ وأنت قد برهنت بنفسك أنها لا بمكن أن تكون كذلك» لأنها 
تسداخل فيما بينها. بل إنك برهنت بالأحرى على أن الحكم الموجب والحكم السالب» 
والحكم الكلي والحكم الحزئي؛ وما شابه ذلك هي عناصر توجد معا في الحكم الشخصي 
مثل المنحنى الواحد الذي يتكون من جزء مسحدب وآخر مسقعر؛ وهذان المسزءان لا يمئلان 
نوعين من المنحنيات» لكنهما عنصران في كل لا ينجزأ». 

وأجيب على ذلك بقسولي: أنت على حق» إذا كان لا ينغي أبدا أن نستخدم 
مصطلحات مثل أنواع أو أصناف إلا إذا كانت تتعلق بالتصورات العلمية. لكن هل يوجد 
أي مبرر يؤدي إلى حصرها في التصورات العلمية؟ إن الحس المشترك: بالتأكيده يسمح لنا 
بالحديث عن الثسعر والموسيقى كنوعين من الفن؛ أو بالحديث عن الاستقراء والاستنباط 
كنوعين من البرهان, تماماً مشلماً نقول: أن الدائرة والشكل البسبيضاوي هما نوعان من 
المنحنى» أو أن الطيور والأسماك نوعان من الحيوانات» على الرغم من إدراكنا التام أن تلك 
الأنواع تتداخل يسا بينها. لذلك افتشرض الاستمرار في استسخدام كلمة أنواع. حتى لو 
تخليت عنهاء فلن يغير ذلك من الأمر شيئاً: أعني» أن هناك خاصية نوعية للبنية المنطقية في 
التصورات الفلسفية» وهي تشبه من بعض الزوابا أنواع التصور غير الفلسفيء وإن كانت 
تختلشف عنه في الأنواع: والعناصرء واللحظات أو ما شئت من تسميات فهي تماذج أو 
أمئلة للفعات المتداخلة بدلاً من الفئات التي يستبعد بعضها بعضاً بالتبادل. 

سوف يهرٌ الناقد رأسه. وأكاد أسمعه يقول: «أنت تطارد وهماً وتجري وراء سراب» 
فليس هناك سوى نوع واحد فقط للبدية المنطقية الممكنة للتصور: وهي تلك التي تراعي 
بحزم قواعد التصنيف. وخرق أو اننهاك هذه القواعد يعني» انك ابتعدت عندئذ عن طريق 
الجادة للفكر المنطقي لتجد نفسك غارثًا في المستنقعات. فلو استهان المنطق التقسليدي 
بقواعد التنصنيف. فإن ذلك أمر سيء للغاية» لا بالنسبة إلى هذه القواعدء بل بالنسبة 
للمنطق نفسه؛ وواجبنا ألا نقلده في ذلك» بل علينا إصلاحه». وسأعود إلى ذلك التحذير 
فيما بعد وسأنتقل الآن إلى موضوع الأخلاق. 
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(8) إن التصورات المعترف بها في الأخلاق؛ عادة؛ تصتف في فئات متداخلة. خذ 
مثلاً هذين التصورين: الخيرات والأفعال. 

تنقسسم الخيرات» عادة إلى ثلاثة أنو اع تسمى باللاتيئية: ب116أنا ,نال ناءنااً 
3 وهي تعني: ما هو سارء وما هو نافع» وما هو صواب (أو حق). ولقد أنكر 
بعض الفلاسفة أن يكون ما هو سار نوعاً من الخير» وقال آخرون الشيء نفسه عما هو 
صواب أو حقء وإلى أن نناقش مبررات هذا الإنكار» وهو موضوع سوف أتحدث عنه في 
فصل تال» فإنتي سأتركها جانباً وأسأل فقط عما يعنيه هؤلاء الفلاسفة الذين قالواء كما قال 
أغلبهم» أن تلك هي أنواع من الخير. 

من الواضحء أن أحداً من هؤلاء الفلاسفة لم يكن يقصد على الإطلاق أنها أنواع 
يستبعد بعضها بعضاً بالتبادل. أي أنهم لم يقصدوا أن يقولوا: أن ما هو سار لابد أن يكون 
غير نافع وخطأ في آن معاً؛ وأن ما هو نافع لابد أن يكون خطأ وغير سار في آن واحد؛ وأن 
ما هو حق أو صواب لابد أن يكون غير سار وغير نافع معاً. وهذاء فيما أظن؛ لم يكن 
يؤمن به أحد أبداً. وبالقطع » لم يكن إيماناً منتشر اننشار) واسعا بين الفلاسفة؛ فلا أحد 
يؤمن بأنه يمكن أن نفترض للحظة واحدة أن الفضيلة والسعادة شيء واحدء أو أن الإنسان 
يمكن أن يستمتع بأداء واجبه أو أن الأفعال تكون صوابآ إذا ما اتجهت إلى ننمية السعادة أو 
أن اللذة هي الخير الوحيد» أو أن الفضيلة هي الخير الوحيد. وباختصارء فإنه من الصعب 
أن توجد نظرية أخلاقية ‏ من كل تلك التي تم عرضها - يمكن أن تكون مقنئعة لشخص 
ينكر تداخل تلك الفئات الثلاث. 

تنقسم الأفعال» ععادة» إلى فئات وفقاً لصدورها عن دوافع مختلفة الأنواع: كالرغبة» 
والمصلحة الذاتية» والواجب. والتسمييز بينها مهم لأن القيمة الأخلاقية لفعل ماء تبعاً 
للاعتقاد السائد» تختلف باختلاف الباعث الذي صدرت عنه. فالأفعال التي تحدث نتيجة 
لدوافع الواجب هي أخلاقياً أفعال خيرة. وهلم جرا. ويمكن أن يقال أن الأفعال التي تصدر 
عن تلك الدوافع المختلفة والتي تنقسم إلى فئات منفصلة يستبعد بعضها بعضاً بالتبادل» 
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سوف تسهل كدير مهمة تحديد القيمة الأخلائية الحقيقسية لكل فعل. لكن على الرغم من 
ذلك فهناك إغراء للاعتقاد بالعكس» فقد اعترف فلاسفة الأخلاق دائما بأن دوافعنا كثيرا ما 
تكون مختلطة» لدرجة أن فعلاً واحداً أو الفعل نفسه قد يقسع في فثتين أو يقبع حتى في 
الفئات الثلاث جميعها. 

إن هذه الاعتبارات واصتبارات أخرى ائلة توضّح مح أن فكرنا المألوف عن المسائل 
الأخلاقية» سواء أطلقنا على هذا الفكر اسم فلسفة أو حس مشترك» فإننا في العادة نفكر 
من منظور التصورات التي تنداخل فئاتها النوعية» لا من منظور التدصورات ألتي تستبعد 
بعضها بعضا. وأنا في اللحظة الراهنة معنى فقط بإثبات ذلك كأمر واقع: ذلك أننا نفكر 
بهذه الطريقة: وهذا لا يعني أننا على حق حون نفكر بهذه الطريقة. فالوقائع التي أصّر عليها 
قد تبدو لمن ينقدني أنها افدراء صارخ؛ وتأكيدها قد يبدو معادلا للتسليم بأن فكر الحس 
المشترك المألوف في المسائل الأخلاقية هو فكر فاسد تماماً 58016 دهمع9(١)‏ وغير منطقتي 
لإاثلةهنع110 وما يندرج تحت اسم «الفلسفة الأخلاقية» ليس بأفضل حال من ذلك؛ ومن 
ثم» فقد يبدو التمسك بها ليس سوى تدعيم لموقف أولئك الذين يستبعدون الموضوعات 
الأخلاقية من الفلسفة تمامآء أو أن يخضعوها لتطهير قاس بأن يلقوا عليها طوفانا من الماء 
المنطقي البارد. ولابد أن يكون جوابي الآن هو التذرع بالصبر. فالأمور قد بدت» من وجهة 
نظرهم» أسوأ كثيراً ئما اعترف به. وهذه الفضيحة 560081 لا تمس الأخلاق فحسب» 
لكنهاء كما سبق أن رأيناء تمس المنطق أيضآء بل تمس العلوم الفلسفية كلها في الواقع. 
ويجب أن نتنظر حتى نتيقن من مدى نطاق السوء قبل أن نعرض مقترحات لعلاجه. 

(9) نفس هذا السداخل يعاود الظهور في العلاقة بين المنطق والأخلاق بوصفهما 
)١(‏ ني الأصل 16نما5 مدعا اي حظائر أوجياس» ملك اليس ..15115 في الأساطير اليونانية ‏ ولم 

و ا و ا ار 0 


الحظائر لتنظيقها. .. الخ ويضرب بها المثل في القذارة. راجع القصة كتابنا «معجم ديانات وأساطير 
0 اللجلد الثاني ص ٠١١‏ مكتبة مدبولي عام ١455‏ (المراجع). 
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نوعين من الكل فالفكر والفعل؛ إذا نظرنا إلى كل منهما من حيث ماهيته؛ فإننا يمكن 
التمييز بينهما كما نشاء؛ أما من حيث وجودهما في أمثلة عينية فهما يرتبطان جد) لدرجة 
تبعل من الممكن؛ بل أكثر من الممكن» أن يكون أي مثال لأحدهما هو نفسه مثالاً للآخر 
كذلك. فالتفكير الفعلي هو عمل قد تلحق به محمولات اخلاقية: وعلى الرغم أنه من 
الخطأا أن ننظر إلى تلك المحمولات باعتبارها تلقي أي ضوء على طبيعته كتفكير - وهو 
خطأ قد يقع فيه هؤلاء الذين ينظرون إلى الشفكير صلى أنه عملي أساسا ‏ بل أنها (أي 
المحمولات) تلقي الضوء على الأسئلة التي تدور حول الظروف الني يمكن أن يوجد فيها 
الفكر. وبالطريقة نفسهاء ورغم أن الفعل نفسه ليس فكراء فإن أي مثال للفعل يصلح أن 
يكون أيضا مثالا للفكر؛ ومن ثم وبدون أي خلط بين الماهييتين» فمن الممكن أن نتحدث 
عن الفعل بطريقة عقلية» بالضبط كما يمكن أن نتحدث عن التفكير بطريقة التعميم. 

ستصاب بالملل إذا ما تابعنا هذا التصور نفسه من خلال الميتافيزيقاء وعلم الجسمال » 
وأية علوم فلسفية أخرى معروفة. ويمكن للقارىء أن يفعل ذلك بنفسه؛ وسيجد أن القاعدة 
نفسها تنطبق جيد) حيئما كانت» وهي أن الأنواع التقليدية للتصورات الفلسفية تشكل 
فئات متداخلة وإذا ما اعتقد القاريء لهذا السبب أن التصورات التقليدية ‏ لا في مجال 
الأخلاق فحسبء وإنما في مجال الفلسفة كله قد أفسدتها التناقضات. ولابد من 
مراجتعها بأقصى درجة من الدقة حتى تتطابق مع قواعد التصنيفء فلندع القاريء» يحاول 
مراجعتها؛ فإِنْ فعل فسوف يجد أنها تقاوم جهوده بعناده فإذا كان شغوفاً بععمق بقواعد 
التصنيف حتى أنه لا يقر أي تفكير لا يلتزم بهذه القواعده فإن عليه أن يتخلى عن التفكير 
في أي موضوع يندرج تحت مسمى الفلسفة على الإطلاق. وهذا النوع من البنية» الذي 
تسداخل فيه فئات الأنواع» يضرب بجذور عميقة في تلك الموضوعات التي تهتم بها 
الفلسفة» ومن ثم فإن معارضة المرء له يعني أنه يتجنب أي محاولة للتفكير المحاد في هذه 
الموضوعات. 


-181 - 


إذن» عند هذه النقطة» سوف يواجه القاريء خيارً: فإذا ما اقتنع بأن القواعد التقليدية 
للتصنيف يمسجب أن تطبق بصرامة على كل تصور أيا كان نوعه. وإذا كان يفكر أن تداخل 
الفئات النوعية لجنس ما لا يؤدي إلا إلى نتائج قائتلة أو مدمرة لبنية الفكر بأسرهاء فإن عليه 
أن ينوقف عند هذا الحد من قراءة هذا الكتاب. أما إذا كان مستعد) لقبول هذا التداخل ولا 
أقول لأن يفهم إمكانية حدوثه ‏ وأن الفلاسفة يمكن أن يكونوا على حق من الناحية 
التصورية في أن يؤكدوه باتساق رغم قواعدهم المنطقية الخاصة ‏ فإنني ادعوه في هذه الحالة 
أن يشترك معي في التجربة التالية. 

دعنا نفترض أن الفلسفة التقليدية بصفة عامة لا هي مجموعة من ال حقائق يمكن قبولها 
قبولاً أعمى ولا هي كتلة من الأخطاء يمكن التبرؤ منها تماماء لكنها مزيج من أشياء جيدة 
وأخرى رديئة. ودعنا نفترض بصفة خاصة أنها ليست خاطئة على الإطلاق في هذه المسألة» 
لكن بمعنى ماء سنكتشف بشكل أفضل من الآن فصاعداء أن تداخل الفئات يعتبر خاصية 
من خصائص التصور الفلسفي» وهي خاصية يمكن أن تميزه عن تلك التصورات الخاصة 
بالعلم الرياضي والعلم التجريبي. دعنا نرى إلى أين سيقودنا هذا الافتراض. فإذا ما توسعنا 
فيه وصلنا عن طريقه إلى تفسير للمنهج الفلسفي يكون متسقاً مع نفسه وستفقا مع خبرتنا 
في التفكير الفلسفي في وقت واحدء وسنكون ملزمين أن نسأل بعد ذلك كله إن كان هذا 
ليس أكثر من افتراض محضص. 

فإذا كان ذلك مجرد تحد لا مبرر له للمتطق؛ فإننا سرعان ما نكتشف ذلك؛ لأن المنطق 
قادر تماما أن يثأر لنفسه من أولئنك الذين يتحدونه. 


(10) يمكن أن نستدل في الحال اسه لالاً واحد) سلبيا من الافتراض القائل بأن 
للتصور الفلسفي نوعاً خاصاً من البنية المنطقية تتداخل فيها الفئات النوعية وهو أنه ليس 


هناك منهج يمكن استخدامه في الفلسفة يعتمد في مشروعيته على الاستبعاد المسبادل 
للفئات. 
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إن أمثال هذه المناهج كثير ما تستخدمء وبحق» في العلم؛ فنحن نجمع أمثلة في جميع 
العلوم التجريبية لتصور الحنس ثم نقوم بتصنيفها في فئات كل منها يعرض التصور في 
شكل نوعي محدد. وتلك هي الطريقة التي نسير عليهاء عاد عندما نرغب في دراسة 
أنواع خاصة لتصور تجريبي معين» كالأنواع اللختلفة من الورد البري مثلاً. ويمكن أن ينطبق 
المنهج نفسه على العلم الرياضي» لكنه ليس صفيداً بهذا القتدرء لأن تصور الجنس في 
الرياضة يمكن أن ينقسم إلى أنواع بطريقة قبلية 211013 8 » دون الوقوع في مشكلة نصنيف 
الأمثلة الدالة عليه. وهذان المنهجان لتقسيم تصور ما يمكن أن يجتمعا في علوم كثيرة. 

افرض أن هذا المنهج تم تطبيقه في الفلسفة. افرض أننا بدأنا بجمع أمئلة فردية عن 
الفعل بهدف دراسة الأشكال النوعية لتصور جنس الأفعال ثم صنفناها إلى أفعال صدرت 
عن الواجب» وأخرى صدرت عن المصلحة؛ وثالثة صدرت عن اميل والهوى؛ على أمل أن 
نقوم ‏ بعد أن ننتهي من ذلك بفسحص كل فئة على حدة ونحدد السسمات المشتركة بين 
جميع الأفعال لنضعها في فئة واحصدة والسمات التي تغيب عن كل فعل نضعها في الفنتين 
الأخريين. سوف تبد أنفسنا ‏ قبل أن بمضي وقدت طويل ‏ أمام تداخل بين أفعال معيئة : 
وهي تلك التي تمتسزج فيها الدوافع؛ والتي لا يمكن أن تنسب على نحو لا لبس فيه إلى أية 
فئة. فماذا نفعل؟ 

(11) إن الوضع الصحيح يوجب علينا أن نعالج التداخل على أنه علامة خطر: وأن 
نكف عن استخدام هذا المنهج تماماء وأن نقوم ببحث دقيق عن مدى ملاءسته. لكن هناك 
إغراء دائم يدعونا إلى تجاهل مثل تلك التحذيرات؛ وفي هذه الحالة سيلزم عن الإذعان 
لهذا الإغراء حرمان الأمئلة الغامضة من الأهلية واستبعادها من الدراسة لأنها لا تتلاءم مع 
تخطيطنا ‏ في حين أن ذلك هو السبب نفسه الذي من أجله ينبغي أن نهتم بدقة بهذه 
الأمثلة ‏ وأن نحصر اهتمامنا في ذلك الجزء من موضوعنا الذي يبدو فيه التداخل غائباً: 
وهي الأفعال التي نستطيع أن نقنع أنفسنا بأن الدوافع فيها غير مختلطة على الإطلاق. 
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ستكون النسيجة أن نظريتنا بصدد طبيعة أي شكل نوعي لتصور الجنس ستبني على 
هامش لم ند تشعر فيه بالتداخل بين هذا الشكل وغيره من الأشكال الأخرى. وذلك 
المنهج في البحث هو المتبع غالباً. وأي فيلسوف يناقش نظرية الإدراك الحسي ويميز بين 
الإدراك الحقيقي الصادق والوهمء سوف يستبعد من اهتمامه كافة الأمئلة التي يبدو فسيها 
الإدراك الحسي وهو يوصم بطابع الوهم؛ وسوف يحاول أن يدرس أمئلة للإدراك الحسي 
الصادق البسيط والخالص. وهناك فيلسوف آخر يدرس تصور جنس الخيرات وصورته 
النوعية» أي صورة الأشياء التي هي خير في ذانهاء وسوف يقترح كمنهج أن يتساءل عما 
إذا كان هذا الشيء أو ذاك يمكن أن يكون خير) إذا لم يكن هناك شيء آخرء كما لو كانت 
الأشياء التي هي خير في ذاتها تشكل فئة مستقلة للخيرات» وتظل كذلك حتى عندما يطرح 
كل شيء آخر على أنه خير نسبي فحسب. 

إن كل هذه البحوث تفسدها مغالطة يمكن أن تُسمى مغالطة الهوامش المحفوفة 
بالمخاطر 10818125 8166310105 04 '[51130. وتعتمد على الزعم بأن التداخل الذي 
حدث بالفعل في نطاق معين لفئة نتتحدث عنها يمكن أن نثق بأنه لن ينتشرء وأنه يكمن وراء 
حدود مشطقية هامشية لا تكون فيها الأمثلة المعروضة سوى شكل واحد من الأشكال 
النوعية؛ لا تشترك معها فيه أمثئلة أخرى. وهذا الهامش محفوف بالمخاطر بالضرورة: لأنه 
بمجرد التسليم بالتداخل من حيث المبدأ فلن يكون ئمة مبرر للزعم بأنه سيستوقف عند أي 
نقطة معيئة؛ والقاعدة السليمة الوحيدة لهذا المنهج هي أن تقود البحث حتى تقف نتائجه 
على أرض صابة مهما يمتد إليها التداخل. 

(12) لكن من الممكن تجنب هذه المغالطة على حساب الوقوع في مغالطة أخرى. فما 
أن يعترف الفيلسوف بأن التداخل لا حد له من حيث المبدأء وأن المنهج السليم يتطلب منه 
أن يتقدم كما لو أن الفثتين النوعيتين متحدتان خلال امتدادهماء فقد ينتهي الفيلسوف الذي 
كان قد بدأ بالظن بأن كل نصور يجب أن يضم مجموعة من الامثلة إلى أنه. طالما لا يوجد 
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إلا مجموعة واحدة من الأمئلة؛ فأنه لن يوجد سوى تصور واحد فحسب: وهو يعلن بذلك 
أن التسصورين النوعسيين مسحدان في هوية واحدة. وهكذاء نلاحظ أن الرجل الذي يؤدي 
واجبه كثير) ما يزيد بذلك من سعادة الناس بصفة عامة؛ ومن الصواب أن نظن أن الأمر 
كذلك» ليس كثير) ما يكون على هذا النحوء لكنه يكون كذلك باستمرار؛ ونخلص إلى أنه 
طالما أن فعل الواجب يزيد دائماً من السعادة العامة» فليس هناك فرق بون تصور الواجب 
وتصور زيادة السعادة. والأخطاء من هذا النوع شائعة جد لدرجة أن وضع قائمة بها قد 
يملأ كتاباً. والمبدأ الخطأ الساري فيها أنه: حيث لا يوجد فرق في امتداد التصورين؛ لا يوجد 
تميبز بين التصورين ذاتهساء وهذا ما اقترح تسسميته بمغالطة هوية المتطابقات 01 150118 
تامع سام لع11نامع10. 

(13) هاتان المغالطتان هما بدائل لتطبيق مبدأ واحد خاطيء من وجهة نظر الفلسفة: - 
مهما يكن سليما في العلم الرياضي وفي العلم التجريبي ‏ هذا المبدأ يقول: أنه عندما ينقسم 
تصور جنس ما إلى أنواعه فإنه يناظره تقسيم أمثلته إلى فئات تستبعد بعضها بعضا 
بالتسادل. وأنا اسمى هذه المغالطة «مغالطة الانفصال الزائف» 1356 06 /زعة1ل150 
ونع نا ز5 1ل لأنها تعتمد على القتضنة الشرطية المنفصلة 051601م0:م عاناءصدازوتل 
التي تقول أن أي مشال لتصور الجنس يجب أن يندرج إما في نوع أو_في آخر من فمئاته 
النوعية وليس فيهما معاً؛ وذلك خطأ فما دامت تتداخل فأنها تندرج فيهما معا. 

وإذا طبقنا المبدأ تطبيقاً إيجابياً فأنه يؤدي بنا إلى مغالطة «الهوامش المحفوفة 
بالمخاطر»: وهي تعني أنه طالما سلمنا بأن هناك تمايرا بون تصورين فلابد أن يكون هناك 
اختلاف بين أمثلتهما. أما إذا طبقنا البسدأ تطبيقاً سلبياً فأنه يؤدي بنا إلى «مغالطة هوية 
المنطابقات» أي أنه طالما أن الأمثلة يمكن التسليم بأنها لا تنفصل فليس ثمة تمبيز بين 
التصورين. 

(14) إذن» القاعدة الأولى للمنهج الفلسفي هي أن نكون على وعي بالانفصالات 
الزائفة وافتراض أن الفئات النوعية لتصور فلسفي معين هي دائماً عرضة للتداخل» لدرجة 
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أن مفهومين مختلفين نوعيا أو أكثر من مفهومين يمكن أن يتجسدا في أمثلة واحدة. ويفيدنا 
أن نشذكر بصدد هذه القاعدة صياغة أرسطية لتداخل الفئات يرى فسيها أرسطو : إن 
المفهومين :هما شيء واحد؛ بمعنى أن الشيء الذي يجسد أحدهما يجسد الآخر أيضاء إلا 
أن وجودهما ليس شيئاً واحدأ؛ بمعنى أن وجود مثال لأحدهما ليس هو نفسه وجود مثال 
للآخر. إن الطريقة التقليدية في الإشارة إلى هذ المبدا هي أن نتحدث عن «التسيبز بلا 
اختلاف»» أي تمييز التصورات دون اختلاف في الأمثلة. ويمكن أن توضع القاعدة ‏ إذن ‏ 
بأن نقول : أن أي تمسيز في الفلسفة يمكن أن يكون ييز بدون اختلاف؛ أو بعبارة أخرى؛ 
حيث يمكن التمييز بين مفهومين فلسفيين فإن صيسغة أرسطو قد تصلح أو تكون مناسبة 
للقول بأن المفهومين هما شيء واحد لكن وجودهما مختلف. 

(15) قد يكون من المفيد في خاتمة هذا الفصل» أن نلقي نظرة سريعة إلى الأمام 
ونسأل كيف يؤثر مراعاة هذه القاعدة على توقعات الفيلسوف في الاتجاه الذي يحتمل أن 
يسير فيه فكره والتتائج التي يحتسمل أن يحققها؛ بالرغم أن أي اسستساق للأمور في هذه 
المرحلة سيكون سلبيً محضاء وشديد الغموض وأعم كثير) من أي تقرير إيجابي. 

إن الفلسفة التي تسير طبقاً له ذه القاعدة لا يمكن أن تضع نصب عينيها كهدف 
تصنيف موضوعهاء مثلما يضع عالم النبات أو عالم الطبيمعة في اعتباره كهدف» تمسيز 
وترتيب أنواع النباتات والحسيوانات. أما بالنسبة لموضوع الفلسفة. فإنه نظرً لتداخل فثاته» 
فإنه لا بسمح بتصئيف بهذا المعنى. فتصنيفه لا يتم إلا بطريقة عابرة ومؤقدة» ومثل هذا 
التصنيف إذن لا يعدبر غاية في حد ذاته بل هو فقط وسيلة لتميبز العناصر التي توجد معا 
في الواقع الفعلي: وبناء على ذلك فإنه يمكن تسصنيف الأفسال إلى أفعال تصدر عن دافع 
الواجب: وأفعال تصدر بدافع الميل والهوى» ويجب أن نتذكر جيداً أن أمثلتنا لأي منهما 
يقيئا هي تقريبا أمثلة للنوع الآخر من الأفعال أيضاء وأن نستخدم التصنيف فقط كوسيلة 
لتركيز اهتمامنا على خصائص معينة للفعل الصادر عن الواجب بما هو كذلك» والفعل 
الصادر عن الميل والرغبة بما هو كذلك. وستكون المهمة الحقّة للفلسفة هي تمبيز التصورات 
من هذا القبيل» أي تمبيز التصورات الني توجد معاً في أمثلتها. 
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(16) غير أن تمييز مثل هذه التصورات لا يمكن أن يعني ببساطة إحصاء للعناصر 
للختلفة التي يمكن أن يكتشف التحليل أنها توجدد معأ في واقعة عينية. ذلك لآن هذه 
العناصر سوف تكون أنواعاً خاصة لتصور مفرد واحد ومن ثم سوف تكون هناك علاقة 
منطقية بيئها؛ وتصوير الواقعة على أنها مجمع محض لعناصر توجد معأء بدون أي علاقات 
أو روابط منطقية» سوف يجعلنا نترك جزءاً أساسياً من العمل التحليلي دون أن يتم. وفي 
أي تصور تمجريبي كدصور الإنسان, لا توجد رابطة واضحة بين عناصر صثل أن الإنسان 
عشرة أصابع وأن لديه القدرة على الكلام؛ لكن لا يمكن أن توجد تلك البنية الفضفاضة في 
التصور الفلسفي» إذ لابد أن ترتبط العناصر المختلفنة فيما بينها بطريقة ما. ومن ثم لا يمكن 
أن تنصور موضوعا للفكر الفلسفي تصورا سليماً على أنه مجمع محضء سواء كان 
مجموع عناصر متميزة منطقيًا أو مجموع أجزاء مكانية أو زمانية؛ فالأجزاء أو العناصر- 
مهما كان التمييز بينها سليما ‏ لا يمكن أن نتصورها قابلة للانفصال؛ ومن ثم فمن المستحيل 
أن يوضح هذا الموضوع بأسره بعيداً عن الأجزاء أو العناصر التي توجد مقدماً على نحو 
منفصلء أو أن يقسسم إلى أجزاء أو عناصر تبقى قائمة بعد القسمسة؛ فكل حالة من هانين 
الحسالتين سوف تعني أن السترابط بين الأجزاء هو ترابط عرضيء مع أنه لابد في الواقع أن 
يكون ضرورياً. 

(17) هنا قد يقول قاريء: إن حذفك لهذه النتائج من قاعدة بسيطة للمنهج؛ء جعلك 
تلزم نفسك بتعبيرات متيافيزيقية يصعب الوصول إليها ومثيرة للجدال» وفي هذه الحالة لا 
تننظر ممن يقرأون لك أن يستروا في متابعتك. غير أن ذلك يسيء فهم هدفي. فمبدأ 
المنهج لابد أن يكون مؤقتآ بالضرورة؛ أما أن يلزم المرء نفسه بهذا المبدأ منل البداية في بحثه 
ويعتبره قاعدة حديدية لا تلين ينبغي اتباعهاء مهما يكن من أسر التنوع الممكن للمشكلة 
ولوضوع البحثه فسوف يكون ذلك غريباً عن روح التفكير الفلسفي بأسره. إن التفكير 
بطريقة فلسفية» أيا ما كانت معانيه الأخرىء يعني المراجعة المستمرة لنقطة البدء في ضوء 
النتائج التي وصل إليها المرء وهو لا سمح لنفسه قط أن تقيده قاعدة حديدية لا تلين أيا 
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كانت. وما قمت به هو مسجرد إطلاق صيحة تحذير ضد افتراضين لا أنصح بهما: أولهماء 
أن الملوضوع الذي تبحئه الفلسفة سوف يتحول إلى نسق تصئيفي؛ وثانيهماء أن ذلك 
الموضوع سوف يتحول إلى تجمع (كومة) من الأجزاء. وأنالم أقل حتى أن واحداً من 
هذين الافتراضين قد لا يكون في النهاية صحيحاء ولكني أقول فحسب أنهما معآ لا يمكن 
أن يكونا صحيحين في النهاية إذا كان للتصور الفلسفي بنية منطقية خاصة تنداخل فيها 
الفئات النوعية على نحو ما يبدو في هذه المرحلة من بحثنا. والشسخص الذي يبدأ بحئاً 
فلسفياً بافتراض أن الموضوع الذي يبحثه إمسا أن يكون له بنية ذات نسق تصنيفي أو أن 
يكون تجمعاً من أجزاء. يلزم نفسه بافتراض أن ذلك التداخل الظاهر بين الفسئات ليس إلا 
وهما؛ ومن جانبي ب فأنا أسعى لفرض لا يقوم على الوهمء وعلى أساس هذا الفرض فإن 
أية فلسفة تسئهدف نصور موضوعها كنسق تصنيفي أو تجمع للأجزاء إنما نسيء تصور 
أهدافها الخاصة ومن ثم طبيعتها ومناهجها. 
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الفصل الثالث 


سُْلّم الأشكال 


سَلّم الأشكال 
)01 


ناقشنا حتى الآن التصور الفلسفى فيماإذا كان يشبه تصورات أخرى من حيث البئية» 
بغض النظر عن تداخل فئاته النوعية. لكن لو كان هذا الداخل حقيقاً فلا يمكن أن يكون 
خاصية معزولة تماما. فالاختلافات بين أنواع التصور غير الفلسفى هى من ذلك النوع الذى 
لايمكن تصور التداخل بين فئاته؛ إذن من أى نوع ينبغى أن تكون الاختلافات بين أنواع 
التصور الفلسفى الذى يجب أن يكون التداخل ممكناً بين فثاته ؟ 

(1) إننا فيز الاختلافات فى الدرجة عن الاختلافات فى النوع. ويمكن أن تكون 
البداية بالتتساؤل عما إذا كان أى اختلاف منهما ‏ إذا أخذناه بشكل منفصل - يمكن أن 
يفسر التداخل. 

لايمكن تفسير التداخل عن طريق الإختلاف المحض فى الدرجة. إذ لو كانت كل 
الأمئلة الخاصة بمفهوم الجنس اللجخامع لها صفة واحدة وهى نفسها تتفاوت فى الدرجات» 
ولو أنقسم الجئس إلى أنواع طبقاً لذلك التفاوت فلا يمكن أن يكون هناك تداخل؛ لأنه فى 
النقطة التى تبدأ يها أى فئة نوعية واحدة ستكون هى النقطة التى تنتهى عندها فئة نوعية 
أخرى. ومن الأمئلة على ذلك: تصئيف الكتب لأغراض مكتبية وفقا للحجم» وتصنيف 
الرجال وفقا للعمر بغرض الخدمة العسكرية. 

والواقع أن هناك تسليما عاماء فيما يبدوء بأنه ليس ثمة أهسية فلسفية تلحق 
بالاختلافات المحض فى الدرجة. وكثيرا ما ينشغل الفلاسفة بالسؤال عما إذا كان لشىء ما 
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صفة معينة أم لا؛ وعما إذا كان أحد الأعمال الفنية الرديئة » مئلاء يحوز بعض الحمال أم 
أنه لاجمال فيه على الإطلاق؛ إلا أن الدرجة المحض التى تكون عليها الصفة نظل» كقاعدة 
موضوعاً يخرج عن دائرة اختصاصهم. حقا » يتمسك بعض الفلاسفة بأن الصفات التى 
يهتمون بها بصفة خاصة كالجمال. والخيرء والحق» والحقسيقة الواقعية 168111 لاتسسمح 
بوجود درجات؛ وهناك فلاسفة آخرون, ممن يفضلون الاعتراف بوجود درجات فى تلك 
الأمور, لا يعتقدون أن تلك الدرجات فى حد ذانها ‏ ويعيداً عن كل الاختلافات فى النوع 
- تصلح كأساس للقسمة المنطقية للتصورات؛ بل أنهم بالأحرى ينظرون إلى الاختلافات 
فى الدرجة على أنها ترتبط على نحو ما بالاختلافات فى النوع؛ بحيث لا يتحدد التصور 
طبقآ لاختلافات الدرجة فحسب بل طبقاً لتركيب ما يضم اختلافات الدرجة مع اختلافات 
النتوع 5 

(2) إن الاختلافات الحض فى النوع تعجز كذلك عن تفسير تداخل الفئات . 
والتنصورات غير الفلسفية كالسصورات الخاصة بمقطع مخروطى يجوز أن تشنوع بهذه 
الطريقة إلى : شكل بيضاوى» وقطع مكافىء» وقطع زائد.» وهلم جرا؛ لكن هذا الطراز من 
الأنواع الخاصة لايمكن أن يشمر فئات متداخلة؛ فالشكل البيضاوى يتحول إلى قطع 
مكافىء عندما يبتعد مركز واحد إلى ما لانهاية» لكن ذلك لايشتمل على أى تداخل 

وذلك مرة أخرى معترف به بصفة عامة. فنصور الإحساس؛ على سبسيل المثال» هو 
أحد التصورات التى انشغل بها الفسلاسفة لفترة طويلة؛ لكن عندما تم تقسيم جنس 
الأحساس إلى أنواع كالرؤية؛ والسمعء والشم؛ وهلم جراء فإنها تمايزت فقط تبعا للنوع؛ 
ترك الفلاسفة الدراسة المنفصلة لتلك الأنواع المنفصلة لعلساء النفس وعلماء وظائف 
الأعضاء. ونا تحدد الإحساس بشكل خالص على أساس النوعه فقد أصبح ينظر إليه 
كتصور غير فلسفى أو بالإحرى كتصور فى طور غير فلسفى. 

(3)ومع ذلك؛ فربما توجد اختلافات النوع مجتمعة مع اختلافات الدرجة فى بعضص 
الأحيان؛ وفى هذه الحمالة يكون الفلاسفة أكثر ميلاً للالتفاف إليها. فإذا كان التمايز بين 
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الفضائل للختلفة» سواء كانت فضائل أساسية: كالعفة» والشجاعة؛ والحكمة والعدل.(١)‏ 
أو فضائل لاهوتية هى الإيمان» والأمل والإحسان؛ أو فضائل من أى نوع آخر هى وسائل 
نوعية فحسب للسلوك الحسن أو إظهار نيّة حسنق, وهى لا تختلف فيما بينها إلا فى النوع 
فقط» والفلاسفة بصفة عامة» يعترفون بلك اناقشة كل منها فى نظرية للفسضيلة تكون 
محملة بتفاصيل تجريبية؛ ولكن ‏ كما اعتقد أفلاطون عن الفضائل الرئيسية وكما اعتقد 
القديس بولس عن الفضائل اللاهوتية ‏ إذا اختلفت هذه الفضائل فيما بينها أيضاً فى 
الدرجة » حيث يعلو البعض على الآخر بمقياس من نوع ماء فإن أغلب الفلاسفة 
سيئسعرون؛ سواء استطاعوا تبرير شعورهم أم لا؛ بأن أى مناقشة لهذه الفضائل ستكون 
ذات أهمية فلسفية حقيقية. وهكذا فيما يتعلق بالفئون المختلفة كالرسمء والشعر والموسيقى 
وغير ذلك: إذا كانت هذه الفنون ليست سوى تجسيدات للروح الجمالية فى أنواع مختلفة 
من المادة» فإن فلسفة الفن» كما تتميز عن الوصف التجريبى للفن» ستفضل أن تتجاهل هذه 
التجسيدات؛ ولو جسدت هذه الفنون تلك الروح فى درجات مشتلفة» كما اعتقد البعض»؛ 
فسوف يُعترف بها بصفة عامة باعتبارها تنشمى إلى موضوعها. 

يسدوء إذنء أن الفكر الفلسفى يهتم كثيراً بالاختلانات فى الدرجة مجتمعة مع 
اختلافات النوع وذلك مقارئة بغيرها من الاختلافات التى توجد بطريقة منفصلة؛ وهذا 
يعطينا مؤشراً بأن بعض هذه التجمعات التي تجتمع فيها الختلافات الدرجة واختلافات 
النوع معا قد يمدنا بإجابة من سؤالنا. 

(4) إن نجمع اختلافات الدرجة مع اختلافات النوع يدل على أن تصور الجنس يتنوع 
بطريقة خاصة إلى حد ما . والأنواع التى ينقسم إليها ترتبط ارتباطاً وثيقآ حنى أن كلاً منها 
لا تجسد فحسب ماهية الجدس بطريقة محددة لكنها تجسد أيضاً بعض الصفات المدغيرة 
بدرجة نوعية. وفيما يتعلق بالمنغيرء فإن كل شكل نوعى من أشكال التصور يختلف عن 


: هى الفضائل الأساسية الأربع في الفلنسفة اليونانية والشرور أو الآفات هى أضداد هذه الفضائل‎ )١( 
الظلمء والإفراط» واللمين» والجهل قارن جمهورية أفلاطون 54 (المراجع).‎ 
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باقى الأشكال النوعية الأخرى فى الدرجة؛ ويختلف كذلك فى النوع فيما يتعلق بالطريقة 
التى تنحدد بها ماهية الجنس. وترتبط مجموعتا الالختلافات فى مثل هذا النسق من 
التنويعات ارتباطاً وثيقاً لدرجة أنه عندما يصل المتغيرء زيادة أو نقصاناء إلى نقاط حرجة 
معينة فى السَلَّم يختفى شكل نوعى ويحل محله شكل نوعى آخر. . ونقطة مايه 
ونقطة جمد والحد الأدنى لدخل الضريبة هى أمثلة لتلك النقاط الحسرجة فى سَلَّم 
الدرجات حيث يظهر إلى الوجود شكل نوعى جديد فجأة. ومثل هذا النسق اقترح تسميته 
سَلّم الأشكال. 

ولسلّم الاشكال هذا تاريخ طويل فى الفكر الفلسفى. . فد كان مفضلاً لدى أفلاطون 
الذى كان لديه موازين مختلفة أو محاولات متنوعة لسَلُم أشكال المعرفة يشمل: الجهل» 
والرأى والمعرفة؛ والظنء والفهمء والعقل» وهو شفسه سَلّمٍ لأشكال الوجود التى تبدأ من 
العدم فشبه الوجود إلى الوجود الحقيقى؛ وسُلّم لأشكال الشعر والرياضيات والجدل» 
ولأشكال اللذة المدعلقة بالجسد والمتعلقة بالروح؛ أو غير الخالصة والخالصة:؛ فاللذات 
الأخيرة تعد أكثر صدقا من الأولى؛ أو سَلّم للتدرج من الألم عبر السكون إلى اللذة 
الصادقة؛ أو سلّم لأشكال الدساتير السياسية وهلم جراء دون نهاية تقريباً. وماله مغزى عند 
أفلاطون ليس هو السلَّم الفعلى للأشكال الذى يشرح به بنية هذا التصور أو ذاك باعستباره 
اقتناعاً واضحاً منتشراً فى كافة أعماله» بل ما له مغزى عنده هو نوع البنية الذى تحتوى عليه 
التصورات الفلسفية. 

ولم يكن ذلك الاعنقاد يخص أفلاطون فحسبه بل يجمعه سويآ مع الأفلاطونيين 
الجدد. والمدصوفة المسسحيين» وأفلاطونى عصر النهضة. وآخرين قد يتوقع أنهم شربوا 
بعمق من نهر الفكر الأفلاطونى بما يتجاوز الحسد المعقول. ولقد اعترف أرسطو )١(‏ بنوع 
البنية المنطقية نفسها عندما يميز مثلاً بين النفس النباتية والحيوانية والإنسانية كأشكال ثلاثة 
للحياة مرتبة فى شكل سَلَّم بحيث تشمل كل نفس النفس التى سبقت وتضيف إليها شيثاً 


)١(‏ يريد كولنجوود أن يؤكد أن الترتيب المتدرج للأنواع التى تندرج تحت جنس ماء كان شغل الفيلسوف 
الشساغل خاصة عند أفلاطون وأتباعه من الأفلاطونيين الجدد وصولا إلى عصر النهضة مروراً - 
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جديداً. ولقد صف دلوك» صراحة أنواع المعرفة الرئيسية عنده إلى «درجات» وحاول 
اليبتتز» أن يجعل من تلك البنية المنطقية الخاصة مبدأ أساسياً للمنهج الفلسفى بوصفها 
قانونآ للاتصال .)١(‏ وعاد كانط إلى تلك البنية المنطقية الخاصة بالتصور الفلسفى مرات 
كشيرة ‏ سواء بتأثير ليبنئز أو من ذات نفسه 0123001115 15م[ 5تاناع1 حستى على 
حساب التناقض الظاهر أو الحقيقى كما حدث فى نظرية تخطيط المقولات عددما أصبح 
التخيل وسط بين الحس والفهم فى عالم خاص به والذى هو نوع من الصيغة الأفلاطونية 
لعالم الفهم. ولم يكن الوضعسيون وأصحاب مذهب التطور فى القسرن التاسع عشر أقل 
تشدداً فى اعتقادهم بأن المعرفة قد تنوعت فى درجات على سُلّم التجريد؛ وأن الطبيعة قد 


- بأرسطو وأتباعه. فارسطو مثلاً؛ قنسم النفس إلى ثلاثة أنواع تخستلف من حيث الكيف: نامية في 
الثبات: حاسة في الحيوان» وناطقة في الإنسان» وبسبب هذا الاختلاف فى الكيف فإنها تتفاوت فى 
درجة الكمال؛ فالنفس الأعلى أكمل تعبيراً عن الحياة من الأدنى» لأن فى الأعلى ما فى الأدنى وزيادة» 
ففى النفس الحاسة عند الحيوان ما عند النبات من نمو ثم يزيد الحس: وفى النفس الناطقة عند الإنسان 
ما عند النبات والحيوان من نمو وحس ثم يزيد التفكير؛ ولو كان أرسطو قد اكتفى بذكر أنواع 
الكائنات الحية وأوصافهاء لما كان فيلسوفاً فى رأى كولنجوود لكنه فيلسوف بامبدأ الذى رآه يربط 
اختلاف النوع بتفاوت الدرجة فى سَلّم للأشكال تحقيقا للبنية المنطقية الخاصة بالتصور الفلسفى. قارن 
نحو فلسفة علمية . د. زكي نجيب محمود مكتبة الأنجلو المصرية » ط ؟ سنة 144٠‏ ص 60191١‏ 
(المترجمة). 

)١(‏ يقول ليبندز بتسلسل الكون أو تدرجه إلي طبقات يرتفع بعضها فوق بعضء وتقوم فلسفته بأكملها 
علي فكرة المونادة التى تقسدم لنا المفشاح الذى نفسر به هذا التسلسل» فمونادات الأجسام تحتل أدنى 
طبقة» تعلوها الونادات التى تتحكم فى النباتات ثم تأتى مونادات الحيوانات التي ترتفع فوقهاء إلى أن 
نبلغ المونادات التى تتحكم فى الكائنات البشرية وتتجاوز سائر الطبقات . ثم نجد أرواحا أسمى من 
الأرواح البشسرية تتوسط بون الإنسان والله» وأخيراً نجد المونادة المركزية «المطلقة» الكاملة التى تعلو 
فوق سلسلة المونادات الفانية؛ ألا وهى الله. و وتقوم هذه الستويات المتعددة على فكرة «الاتصال» 
والترابط بين كل الموجودات. . فهذه الستويات المتعددة ليست مناطق مختلفة معزولة لآن العالم 
لايتكون من أجزاء منفصلة؛ وإنما يتصل فيه كل شىء بكل شىء» وهذا الاتصال يقوم على أن كل ما 
هو موجود إنما هو مونادة أو كان فرد مستقل. (قارن) جو تفريد فيلهلم ليبنشزء المونادولوجيا 
والمبادىء العقلية للطبيعة والفضل الإلهى؛ نقلها إلى العربية وقدم لها وعلق عليها د. عبدالغفار 
مكاويء دار الثقافة للطباعة والنشرء القاهرة ١191/8‏ » ص 14-378) (المترجمة). 


- 195 - 


تحددت فى أشكال نوعية على سَلَّم التطور. وباختصارء كانت محاولات الفلاسفة 
استخدام معيار مزدوج للدرجة والنوع معآ كسمفتاح لبنية التصور الفلسفى كانت محاولات 
بلغت من العمومية حداً جعل من الصعب إمكان دراسة تاريخ الفكر دون أن نجد نظيراً 
لهذه التصورات له بعض الخصائص الدائمة. 

(5) ومع ذلك: فهذه البئية ليست خاصة بالتصورات الفلسفية فقط.. فالئلج؛ والماء» 
والبخار تشكل سُلَّما من الأشكال وهى تختلف الواحدة عن الأخرى فى الدرجة مثل 
الأشد حرارة أو الأشد برودة» وفى النوع كالحالات المختلفة نوعياً من نفس الجسم. ويألف 
الفكر العلمى مثل هذه الحالات: كالجسدول الدورى للعناصرء والاختلافات النوعية بين 
الشاب؛ والناضج والشيخ وهلم جرا. 

لكن هناك اختلافاً ‏ فيما يبدو - بين سَلم الأشكال الفلسفى وسلم الأشكال غير 
الفلسفى من زاوية مهمة . وهى أنه فى السلَّم غير الفلسفى يعد المتغير شيئاً دخيلاً على 
ماهية الجنس: فماهية الماء مثلء والتى هى العامل المشترك بين أشكاله الثلاثة: الصلبة» 
والسائلة؛ والغازية» يمثلها صيغة: بدب أء ولاتظهر الحرارة في هذه الصيغة سواء على نحو 
ضمني أو صريح. ومن هنا فمهما انسع التفاوت في درجة الحرارة؛ فإن ماهية اللجنس 
بالنسبةللماء تظل ثابتة لاتدغير. وهذا لايعنى أن جميع الأشكال الثلاثة للماء متعادلة 
فحسبء بمعنى أن كل شكل يستحق اسم الماءء وانها جميعاً تنطوى عليه؛ وإنما يعنى أيضاً 
أنه إذا اختفى العنصر التغير تماماً وانخفضت درجة الحرارة إلى الصفر المطلق فإن المادة التى 
وصلت لهذه الدرجة من الحرارة ستظل هى يدم أ. 

(6) أما فى سَلّمٍ الأشكال الفلسفى يتحد المتغير مع ماهية الجنس نفسه. فالمتغير فى 
سلم أشكال المعرفة عند أفلاطون يعسطى للمعرفة خصائص أساسية مثل «التحديد؛ أو 
«الحقيقسة» وهى الواقع الحقيقى [:ذل568 فى سلّم الوجود؛ والموضوع الخاص بالرأى لابعد 
حقيقيا تماما بمقدار مالا يتناسب مع كونه موضوعاً لشىء أعلى » وهو على هذا النحو لأنه 
يتسم بسمة الوجود اللامتعين الذى يرتبط بالوجود الحقسيقى الواقعى كما يرتبط تشوش 
الذهن بالفكر الحقيقى الواقعى؛ أما سلّم الأشكال السياسية عنده (- افلاطون) فإن أعلى 
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شكل سياسى هو وحده الذى يستحق أسم «الشكل السياسى». أما الباقى فهى درجات 
مختلفة من الأشكال غير السياسية. وقل مثل ذلك فى الأنواع الأخرى. 

ومرة أخرىء لايعد افلاطون فى ذلك متفردا. إذ أننا نجد أن أشكال المعرفة عند ليبتتز 
تتمايز بدرجاتها فى «الوضوح والتمييز» ؛ غيسر أن الوضع هنا كما هو عند افلاطون ‏ 
ينتمى المتغير إلى ماهية المعرفة ذانها؛ وعندما يسمى ليبنتز الإحساس بأنه اتصور مشوش» 
فإنه يسميه أيضا معرفة ‏ لأن كل معرفة فى رأيه هى عملية تصورية ‏ إلا أن وصفه لذلك 
التعبير بلقب ما يشير إلى أنه ليس معرفة إلا بدرجة دنيا فحسب. أما #درجات المعرفة» علد 
لوك فأعلاها مرتبة الحدس وهو وحده المعرفة الكاملة» وأدناها الحكم «الذى لايرقى قط إلى 
درجة المعسرفة ولاحتى إلى تلك الدرجة الدنيا منها»؛ ثم يأنى البرهان الذى يحتل الدرجة 
الوسط من المعرفة طارحاً «بعض الومضات من المعرفة الساطعة» والتناظر الدقيق فى مسألة 
البنية ين هذا السلّم والسلّم الأفلاطونى للوجود أو اللذة يعدّ مفيداً بصفة خاصة لفيلسوف 
يصعب اتهامه بميول أفلاطونية. 

ربما كانت هذه الأمثلة كافية لاقناع القارىع إن كان بحاجة إلى إقناع ‏ بأن هناك 
أسسا للقول بأنه حيئما وجادنا عرضاً لسلّم الأشكال الفلسفى؛ يتعارض مع سَلّم الأشكال 
غير الفلسفية فسوف تجد أن المتغير ينتحد فى هوية واحدة مع ماهية الجنس. وبنتج عن هذا 
التوحد أن يكون كل شكل بقدر ما يكون متدنيا فى السلّم؛ فإنه يكون إلى هذا الحد تنويعاً 
ناقصاً وغي ركاف ماهية الجنسء التى تتحقق بدرجة أكثر كفاية كلما صعدنا فى السلّم. 


02) 


(7) لقد عرضت فكرة سَلّم الأشكال الفلسفى فى الصفحات السابقة باعتبارها فكرة 
يتكرر ظهورها فى تاربخ الفكر. ويبقى علينا أن نتساءل عما إذا كان الكثير من السلاسفة 
الذين استخدموا هذه الفكرة كمفتاح لبنية التصور الفلسفى كانوا على حق فى استخدامها 
أم لا؟. ولا بد أن تكون الخطوة الأولى للإجابة عن هذا التساؤل هى إثارة بعض المشكلات 


الواضحة. 
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إن فكرة سلّم الأشكال هى فكرة يسهل جد قبولها عندما تكون ماهية الجنس شينًا 
والمتغير شيئًا آخر؛ لأن كل شكل نوعى فى هذه الحالة يكون تجسيدا لماهية الجنس بصورة 
كاملة وستعادلة مع جميع الأشكال الأخرى التى تمثل نفس الماهية» ومن ثم تكون أنواعا 
حقيقية لذلك الجنس. لكن إذا كان المتغير وماهية الجنس شيا واحداء فستحتوى الفكرة 
على عنصر مفارقة؛ لأن الأشكال الدنيا فى السَلّم ليست أنواعًا من الجنس على الإطلاق» 
باستئناء الدرجة الدنيا نسبياء وطالما يبدو واضحا أن التصور المعين إما أن يكون أو لا يكون 
نوعًا من جنس معين» وهذه العلاقة لا تسمعم بوجود درجاتء فيبدو من المستحيل أن نفلت 
من الوقوع فى الإحراج المنطقى الذى هو إما أن تكون هذه الأشكال الدنيا أنواعا من الجنس 
وستكون فى هذه الحالة أنواعا كاملة منه أو ألا تكون أنواعا كاملة منه» وهى فى هذه الحالة 
لن تكون أنواعًا للجدس بأى درجة أيّا كانت . وفى أى من الحالتين فإن فكرة سَلّم الأشكال 
الذى يتحد فيه المدغير مع ماهية الجنس تطرح أرضًا وتدان بوصفها نسيجًا من المتناقضات: 
وبوصفها كابوسًا لعالم المنطق. 

هناك انتقادات لا يمكن التسليم بها دون أن تكون عرضة للشك لأنها على درجة 
كبيرة من الوضوح. إنها نوع من الانتقادات يدخل ضمن قدرات أى مبتدئ» بعد أن يقرأ 
بضعة فصول أولى من كتاب مدرسى فى المنطقء حث يطرح السؤال التالى نفسه بإلجاح 
وهو: ما هو الأكثر احتمالا أن يكون أنلاطون وأرسطو وليبتتز ولوك؛ وفلاسفة آخرين من 
استخدموا جميعاً الفكرة السابقة مع بعض التوافق اللافت للنظر قد وقعوا فى خطأ أولى 
فاحش واحده أو أن تكون تلك الانتقادات قد قامت على سوء فهم؟ وإذا فنشلت هذه 
الإجابة فى التأثير على الناقد؛ فدعه يتخيل أن نقده يسير من افستراض أن النظريات المتعلقة 
بئية التصورء والتى يُعبر عنها فى كتب المنطق الدرسية الأولية: ينسغى أن تقبل بلا تحفظ 
وأن تطبق بلا تعديل بوصفها مبادىء للمنهج الفلسفى؛ بينما الافتراض الذى اتفقنا عليه 
فى الفصل السابق قد يتطلب بعض التعديل فى تطبيقه على الفلسفة. ووفق ما توصلنا إليه 
من اتفاق يجب إذن أن نستبعد ذلك النقد تمامأء حيث أننا قد نرجثه الآن مؤقتً حتى يمكننا 
مناقشة مشكلة أخرى أكثر إلحاحاً عن سابقتها. 
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(8)هذا هو السؤال يما إذا كانت فكرة سَلّم الأشكال؛ كما عرضناها حتى الآن 
تصلح فى تفسير التداخل بين أنواع الجنس الفلسفى . والإجابة هى : «نعم؛ لوكانت هذه 
الأنواع متعارضة: والإجابة:«لا لو كانت الأنواع متميزة. على سيل الخال؛ إذا تم نقسيم 
الافعال إلى أنواع متعارضة كا خير والشرء فإن هذين الحدين سيكونان فى حد ذانهما الحد 
اللانهائى وحد الصفر فى سم الأشكال. وسوف تشارك الأشكال المتوسطة فى الحدين 
المتضادين معاً. فكل منهما يكون خيرا إلى درجة معيئة » ويكون كذلك شراً إلى درجة 
معينة وبالقدر الذى لايكون فيه أفنضل من ذلك؛ لدرجة أنه سيكون هناك تداخل فى جميع 
الحالات المدوسطة بين الخير والشر. أما الحالات الوحيدة التى تركت فى الهسوامش خارج 
التداخل فسوف تكون التجريدات الخالصة للخير والشر فى ذانهماء لو كان من الممكن حقاً 
أن ننصور مثل هذه اتسجريدات. أما الأشكال المنوسطة. فلما كان كل منها قد تحدد 
بواسطة تركيبة فريدة من الأشكال القتصوى. فلا بد أن تستبعد الواحدة منها الأخرى 
بالتبادل: بمعنى أنه حيئما يبدأ شكل ينتهى الشكل التالى. 

فى تداخل الأضداد أو تطابقها لايوجد شىء بنطوى على سفارقة ولايوجد شىء 
خاص بالفلسفة. فالماء » عند أى درجة حرارة» يكون ساخناً إلى الدرجة التى وصل إليهاء 
ويكون بارداً إلى الدرجة التى وصل إليها فحسبء وحيثما كان هناك سَلّم للدرجات فهناك 
تواجد للأضداد مع عند كل نقطة فى هذا السلّم . لكن فى الحالة الخاصة بالتتصور 
الفلسفى فإن لتداخل الأضداد نتيحة ملفتة للنظر. 

(9) يمكن للتصور الفلسفى أن يتنوع إما بالتضاد كالأفعال التى تنقسم إلى خير 
وشرء أوبالتمايز كالآفعال التى تنقسم إلى عادل وكريم وشجاع؛ وهلم جرا. وإذا كان 
التداخل» كما افترضناه فى الفصل السابق؛ هو خاصية الأنواع الفلسفية؛ وإذا كانت 
الأضداد تتداخل بينما المنمايزات لانتداخل » فإن الأنواع الفلسفية هى دائما أضداد وليست 
متمايزات على الإطلاق. ومن ثم فإن الأشكال القصوى فى سَلّم الأشكالء بما أنها ترتبط 
بالأضداد» فهى أنواع فلسفية لمفهوم الجنس؛ أما الأشكال المتوسطة بما أنها ترتبط بالتمايز 
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فهى أنواع ضير فلسفية. وعلى ذلك فإن الأنواع المتضادة كالخير والشر سوف تنتمى إلى 
الطور الفلسفى لحنسهاء وستكون موضوعاً مناسبآ للفكر الفلسفى؛ أما الأنواع المسمايزة 
كالعادل والكريم والشجاع ستتتمى إلى مرحلتها غير الفلسفية ويتبغى أن تستبعد من مجال 
الفلسفة لتنتمى إلى مجال آخر من مجالات الفكر. 

إن ذلك يؤدى إلى قاعدة بسيطة ومباشرة من قواعد المنهج الفلسفى: وهى أنه طالما أن 
التنويع الفلسفى يتجه إلى الأضداد والتنويع غير الفلسفى يتجه إلى التمايز» فإن أى تمبيزات 
توجد فى فى الموضوع الفلسفى, لابد : إما أن تستبعد منها باعتبارها غريبة عن مجال 
الفلسفة وإلا تفسر لنا هذا التمييز كى تبرز حالات من التعارض. ولايكفى أن نوضح أن 
هذه التمييزات تحنوى فى ذاتها على عنصر أو جانب من التضاد ؛ لأن ذلك لن ينقذها؛ بل 
لابد من استبعاد عنصر التمييز تمامآ وأن لايسميح بأن يبقى شىء سوى النضاد الخالص. 

(10) من هذه القاعدة يمكننا التنبؤ بسهولة يبعض النتائج منها: أولا» إن الفكرة 
المحيّرة عن سلّم الأشكال التى يتحد فيها المتغير مع ماهية الجدس يمكن الاستغناء عنهاء لأن 
المتوسطات فى هذا السَلم يتم حذفها بحيث لاييقى سوى الأطراف القتصوى؛ وهكذا فإن 
حلقات الربط كلها التى توجد عند الفلاسفة بين الحين والحين والتى يقتحمونها بين 
الأضداد يمكن بل يجب حذفها لافقط باعتبارها تعقيدات لا لزوم لها بل على أنها أخطاء 
إيجابية. إن تلك الحدود الثالثة الملتبسة والغائمة التى تظهر فى السلّم الأفلاطونى: كالعنصر 
الروحى القائم بين العقل والشهوة فى النفس البشرية؛ والهمود بين اللذة والألم؛ وعالم 
الأعراف 2171153 الذى تتأرجح فيه الأشياء بن الوجود والعدم » وكذلك الخيال الذى 
يربط بين الحس والفهم فى تخطيط كانط» وهكذا نزولاً إلى التسلسل الرهيب للجدل 
الهيجلى؛ وكل ذلك يمكن تبسيطه حتى يقف كل تصور فلسفى عاريآ أعزل كجئنس 
)١(‏ عالم الأعراف أو الليمبوس 1.1/0005 هو عالم يقع بون الجنة والنار تبقي فيه الأرواح البريئة التي 


لاندخل الجئة لسبب -خارج عن إرادتهاء وهو تتعبير لاهوتي مستمد من العصور الوسطىء والمقصود 
هنا «الحد الثالث؟ الذي يقع بين طرفين قصيين (المراجع). 
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يتنوع فى أضداد خالصة تنفاوت درجات محقيقها عكسياً وتختلف فيما ينها تجريبياً 
فحسب. 

(11) ستطبق القاعدة نفسها على العلاقة بين أى تصور فلسفى وأى تصور آآخر. 
وعندما تختفى جميع التميبزات؟ فإن التمييز بين التصورات لايمكن أن يظل قائماً. ولن 
تبقى هناك مشكلة فلسفية واحدة أو مجموعة مشكلات فى المنطق, أو فى الالخلاق ... 
إلخ؛ لأن الخصائص التى تفصل كل مشكلة من تلك المشكلات عن البقية هى أمثلة للتمييز 
ومن ثم فهى دخيلة على الفلسفة؛ ولم يبق شىء سوى زوج من الأضداد؛ التى ليس لها 
طبيعة جزئية معينة أو اسم جزئى مسعين» بل هى فكرة مجردة محضة لحدود متعارضة 
تتصادم فى خلاء على نحو أزلى لأننا قد نطلق عليها أية أسماءء مثل الواحد والكثير: 
والذات والموضوع » وما شابه ذلك وهى مستعارة من عالم التميبزات غير الفلسفى . 

قد تسدو النتيسجة الأولى جذابة» وهى تعادل قولنا: للفلسفة القدرة على نبذ جميع 
التمييزات على أنها جرد تمييزات تجريبية» ولها مطلق الحرية فى تبسيط نفسها حسب 
تقديرها بحصيث نهبط إلى مجال غير فلسفى؛ مجال كالتاريخ أوالعلم» أو تنزل إلى كل 
التصورات التى لاترغب فى التعامل معهاء وتركز من جديد على مشكلاتها الأساسية. إلا 
أن النتيجة الأولى تؤدى حتماً إلى النديجة الثانية. والمعيار نفسه الذى بدأ بإبعاد العوائق 
ينبغى أن يستمر فى إبعاد العناصر الجوهرية. وشيئا فشيئاء يطرح موضوع الفلسفة بأسره 
جانبء وترتد كل مشكلة لتصبح تنويعاً مختلفا لمشكلة تجريبية واحدة هى مشكلة الأضداد 
وهى ليست مشكلة لأنها قد حلّت؛ ويمكن حل جميع أشكالها التجريبية المختلفة» إذا كان 
ذلك يمكن أن يسمى حلا لهاء عن طريق التكرار الآلى لصيغة هذا الحلَ الجاهز. 

(12) وحتى هذه التبيجة قد تبدو لبعض الأذهان أملأ جذابآ» ولذلك فإن علينا أن 
نسير إلى نتيسجة ثالثة. إن السلّم الفلسفى للأشكال قد تفكك إلى علاقة فلسفية وغير 
فلسفية. الأولى تقوم بين الأضداد. والثانية بين النميزات. إلا أن هذا التحليل نفسه سينطبق 
على سَلّم الأشكال غير الفلسفى. وهنا أيضاً توجد أضداد كالحرارة والبروردة ؛ كما 
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نوجد متميزات: كالثلمج. والماء» والبخار؛ فإذا كانت التنويعات إلى أضداد هى علامة 
التصور الفلسفىء فإن الحرارة والبرودة مع درجة حرارة الجنس هى موضوع الفلسفة؛ 
وتصبح نظرية الحرارة موضوعاً يجب على عالم الطبيعة أن يسلّمه للفيلسوف» رغم أنه قد 
يحتفظ لنفسه بالاختلافات النوعية بين الثلجء والماءوالبخار. 

ولايمكن أن نتوقع ترحيباً بهذا الاقتراح؛ ومع ذلك فلا يمكن رفضه: إذا كان التضاد 
هو مبدأ التخصيص الفلسفى والتميبز هو مبدأ التخصيص غير الفلسفى؛ ولا أحد يمكن أن 
برفض ذلك تمن يرغب أن يحصر موضوع علم الجمال مثلاً» فى نطاق التضاد بين الجمال 
والقبح» وإبعاد جميع درجات الجمال وأنواعه إلى صندوق نفايات الفكر التجريبى» وتلك 
نتيجة طبيعية» أو فصر عمل الفلسفة على عرض المصادمات بين الأضداد التى تتكرر فى 
أحداث تاريخية لا نهاية لها. 

(13) قد يقال أن هناك نتيجة مرعبة بما فيه الكفاية حتى أنها لتقنع القارىء بأن الحجة 
قد ضلت الطريق. غير أن الرعب ليس هو أفضل الحوافز لرفض الحجة الفلسفية؛ بل من 
الأفضل أن نتمسك بخطوات سيرنا حتى يتسم أبعادنا عن طريقه بشضل مبرر لا نجد عنه 
جواباً.. دعنا ننظرء إذن» فى القول بأن الحسجة قند أوصلتنا إلى مأزق أو إحراج منطقى. 
فهل العلاقة ببن التخصيص الفلسفى بفعل الأضداد والتخصيص غير الفلسسفى بفعل 
المنميزات هو نفسه حالة من التضاد أو حالة من التمييز؟ لو كان حالة من التميسز فإن 
التتخصيص بصفة عامة هو تصور غير فلسفىء طالما أنه يتخصص (إلى أنواع) طبقآ لبدأ 
غير فلسفى؛ وهكذا فإن محاولة إثبات وجود ثنائية بين الفكر الفلسفى وغير الفلسفي قد 
انتهت بامتصاص تصور الفكر الفلسفي داخل نسق الفكر غير الفلسفى حيث يفقد 
بالضرورة خصائصه المميزة. لكن لو كان التخصيص حالة من التضادء فإن كل تصورهو 
بدرجة ما تصور فلسفى وبدرجة أخرى تصور غير فلسفى؛ ونسبة هذا النصور الجزئى أو 
ذاك إلى مقولة معينة أو مقولة أخرى هو عمل مستحيل؛ لآن المنطق الفلسفى بوصفه 
منطقآ للأضداد قد انتصر على المنطق غير الفلسفى بوصفه منطق التمايزات» وبهذا 
الانتصار دمر التمييز أو التفرقة بيئه وبين خصمه. 
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وهكذا إذا تم قبول أحد قرنى الإحراج تنهار ثنائية الذكر الفلسفى وغير الفلسفى 
بامتصاص أحدهما فى الآخر؛ إلا أن النتتيجة ستكون كارثة بدرجة متساوية إذا حدث 
هروب بين قرنى الإحراج. ولو أن العلاقة بين التنضاد والتمييز هى نفسها ليسست تضاداً 
محضاً ولا تمِييزاً محضاء لكنها تشملهما معأ نى وقت واحدء أو (هى نفس الشىء) شىء 
ثالث يتوسط بينهماء فإن هذه الواقعة نفسها تبين أن الثنائية كانت خطأء طالما أنه ظهر حد 
ثالث؛ والسؤال يجب أن يشار عما إذا كان الشخصيص الفلسفى هو فى الواقع بفعل نضاد 
خالصء وليس بالأحرى بفعل ذلك المبدأ الثالث المكتشف حديئاً. 

سوف يلقى هذا التساؤل مزيداً من الاهتمام فيما بعد لآن الإحراج قد تسبب الآن فى 
توقف الحجة تماماً. فلقد قمنا بوضع تخطيطٍ مبدئيا لفكرة سلّم الأشكال؛ وقد قادتنا هذه 
الفكرة أعمق وأعمق إلى غابة من المفارقات؛ و قادتنا أخيراً إلى موضع لايجد طريقاً إلى 
الأمام إلا على حساب التخلى عن الافتراضات المسبقة التى جلبناها معئا؛ وكان أفضل لنا 
العودة إلى بداية حجتنا لكى جد الخطوة الزائفة الأولى التى قمنا بها. 


03) 


(14) لقد وصلنا إلى الفكرة الأولية عن سَلْم الأشكال عن طريق الجسمصع بين 
الاختلافات فى الدرجة مع الالختلافات فى النوع. ومن ثم فإن عودتنا إلى البداية تعنى 
إعادة النظر فى أفكار هذين النوعين من الاختلاف . فلقد سبق أن ذكرنا أن التخصيص 
الفلسفى يبدو أنه يجمع بين التوعين معاً؛ ولكن ماذا كانت قبل أن تجمع معا؟ وهل هناك 
أى فرق فى المعنى بين استخدامى مصطلح «الدرجة» فى الفلسفة وفى أى مكان آخر؟ 

تحدث الاختلافات فى الدرجة فى كل من التصورات الفلسفية وغير الفلسفية. فنقول 
مثلاً : «إن رجلاً أفضل من رجل آخر» أو «أن فعلاً أفضل من فعل آخر»» كما نقول: «هناك 
جسم أكثر حرارة من جسم آخر». وكما ظهر الآن من الأمثلة السابقة, فهناك على الأقل 
هذا الاختلاف وهو:إنه يمكن قياس الحرارة فى جسم ما بيئما لايمكن قياس الخشيرية عند 
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رجل أو فى فعل ما. كما يستحيل كذلك قياس درجات الجمال. والحق أو الصدق. 
واللذة» أو أى تصور فلسفى آخر. 

لقد تم رفض الرأى السابق فى بعض الأحيان؛ لكن ‏ فيما أعتقد ‏ لاسأتى هذا 
الرفض من شخص يضع فى ذهنه الفرق بين قياس شىء وتقدير حجمه دون قياس . 
فعندما أنظر إلى كتابين أمامى الآنء فإنى أقدر ارتفاعهما النسبى وأقول : إن أحدهما 
ضعف الآخر فى الطول ؛ إلا أن ذلك » وهو ليس قياساً دقيقاء هو أقصى ما يمكن لأى 
شخص أن يفعله بالنسبة للدّة أو للخير. فعندما أقيس الكتبء فأجد ارتفاع احدهما 
خمس عشرة بوصة وارتفاع الآخر سبع بوصات وربع؛ لذلك فالنسبة بينهما ليست اثنتين 
إلى واحدء لكنها اثنتين وجزء من ثلاثين جزء. ولو أخبرنى شخص ما أن ذلك الشىء هو 
ضعف اللذة مقارئة بشىء آخر » لكنه تردد فى التمييز بين حضور أو غياب الرقم ثلاثين 
ونيف ٠‏ فأعرف أنه لم يقم بقياس لكنه فى الغالب قد قادر ذلك فحسب. وأقول فى 
الغالب» لأنه من الممكن دائما ألا يقوم بقياس ولاتقدير» لكنه يستخدم مصطلحات كمية 
للتعبير بشكل مجازى عن شىء هو نفسه ليس كمياً. 

إن الاعتراف بعدم الدقة فى القياسات المزعومة للخير واللّذة. وأمثالهما أحيانآ ما 
يجرى التغاضى عنها بذريعة أن جمسيع القياسات تقريبية . إلا أن عدم الدقة فى القياس 
الأصيل تنحصر فى هامش معروف من الخطأء وهويقل عن واحد فى المائة فى معظم 
القياسات غير الدقيقة بصفة عامة ؛ والارتفاع حتى هذا الهامش » لتأكيد مثلاً أن كتابى 
الأكبر فى حدود عشر بوصة» أكبر أو أقل» عن الخمس عشرة بوصة. وإفادتنا القائمة على 
القياس هنا دقيقة تماماً. غير أن وجود هذين الشرطين ‏ هامش الخطأ المعروفء والفقة 
الكاملة فى دقة حساباتنا حتى ذلك الهامش - لايكفى» فليس ثمة قياس؛ وليس ثممسة 
محاولة للاتتناع بقياسات اللذة والخير . إلخ. 

ولايمكن التغلب على هذا الاعتراض إلا عندما يحل القياس الآلى الأصيل محل 
التقديرات التقريبية للكم؛ كما يحدث فى مختبر علم النفس. إلا أنه فى هذه الحالة فإن ما 
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يتم قياسه ليس هو اللذة أو ما شابههاء وإنما بعض الوظائف الجسمية التى تناظر فى شدتها 
شدة اللذة تقريباً أو أيا ما كانت. وعندما تقول : إن اللذة تقبل قياساً بتلك الوسائل» فإن 
ذلك خلط للذة بتلك الوظائف الجسمية المصاحبة لها. 

(15) والواقع أننا لانشيس - ولن نستطييع أن نقيس ‏ تلك الفروق؛ لكن ربما ظل 
المعترض يقول: إن اللغة الكمية تنطبق عليها أحياناء رغم أنها لايمكن أن تمثل قياسات» بل 
قد تمثل تقديرات كمية أكثر من كونها تعبيراً مجازياً لشىء آخر؛ لذلك فقد ذهب إلى أن 
هله الأشياء ينبغى أن تكون من حيث امبدأ ‏ قابلة للقياس » على أساس أنه مهما تتخطى 
شيئاًآخر فيجب أن تتخطاه بطريقة محددة ومن ثم بمقدار محلد يمكن قياسه. 

سأترك مشسكلة إدراك كيف يمكن أن تقاس درجات اللذة من حيث المبدأ ولس من 
الناحية العملية » وأرى كيف يمكن أن يتم هذا فيمايتعلق بقطر الشمسء لأن ذلك ليبس 
سهل المنال بالنسبة لنا؛ لكن لو أن شخصاً استطاع قياس جمجمته ولم يستطع قياس 
مشاعره» فسوف آقول : إن ذلك جائز ليس لأن المشاعر تقاوم القياس فحسبه بل الأكثر 
أهمية أن نشير إلى أن الأساس المزعوم لقابلية هذا القياس عرضة للنقد. 

وفيما يتعلق بالحرارة كما هى معروفة لعالم الطبيعة فهناك اختلافات فى الدرجة؛ 
كذلك هناك اختلافات فى درجات الحرارة التى نفسعر بها شعوراً جسدياً. أما بالنسبة 
لدرجة حرارة الطبيعة» فإن زيادة درجة عن أخرى تعتبر كمية محددة: ولذلك نستطيع أن 
ترفع درجة حرارة نصف لتر ماء من درجة إلى أخرى بإضافة كمية معينة من الحرارة. لكن 
فى الحرارة التى نشعر بهاء فإن الأمر ليس كذلك فلا يمكننا إضافة قليل من الشعور الفائر 
إلى شعور بالدفء المعتدل لكى ينتج لنا شعور بدفء أكبر ..إن شعوراً كثيفاً يجوز أن ينتج 
من مجموعة مثيرات صغيرة » كل منها بذاتها تننج شعوراً أقل؛ لكنها لا تؤلف فى ذاتها 
مجموع تلك المشاعر الأقل؛ وأين توجد هذه المشاعر ؟ إنها لا توجد على الإطلاق. 

عندما أحرك يدى بحيث تقترب من الشارء فإننى أشعر بأن حرارتها تزداد؛ لكن كل 
زيادة فى تلك الحرارة التى أشعر بها تعنى كذلك تغيراً فى نوع المشاعر التى أخبرها أو 
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أحسها: من دفء ضعيف إلى دفء واضح يمر بحرارة أوضح ء وهذه الحرارة تحدث فى 
البداية لذة تتحول بعد ذلك إلى ألم ضعيف. ثم إلى ألم حاد؛ وقد تكون الحرارة ملطفة فى 
درجة معيئة» وفى درجة أخرى تشيرنى وفى درجة شالثة قد تؤانى. وهكذا استطيع أن 
اكتشف اختلافات كثيرة فى النوع مثلما أستطيع أن اكتشف اختلافات فى الدرجة؛ وتلك 
ليستا مجموعتين من الاختلافات لكنها مجموعة واحدة فقط. أستطيع أن اسميها 
اختلافات فى الدرجة إن شئت . لكنتى استخدم الكلمة بمعنى خاص» وهو معنى لايستلزم 
فقط اختلافات فى الدرجة » بل يستلزم فى الواقع اختلافات فى النوع أيضاً. 

إن ذلك ينطبق على جمسيع اختلافات الدرجة الخاصة بتنويعات التصور الفلسفى . 
فهى ليست أبدا محض اختلافات فى الدرجة يمكن عن طريقها الارتباط بمجموعة من 
اختلافات النوع؛ لكنها الحمتلافات من نوع خاصء إنها اختلافات فى الدرجة والنوع فى 
وقت واحد وهذا يوضح لنا لماذا لايمكن ققياسهاء لأن القياس لايطبق إلا على اختلافات 
الدرجة الخالصة فحسب؛ ذلك هو الأساس الحقيقى للتمييز بين سَلّم الاشكال الفلسفى 
وسَلّم الأشكال غير الفلسفى: ففى السلّم غير الفلسفى هناك اختلافات فى الدرجة 
تتساوى معها فى الرتبة نفسها اختلانات النوع؛ أما فى السَلّم الفلسفى لا توجد إلا 
مجموعة واحدة فقط من الالختلافات ذات خاصية فريدة مزدوجة (هي اختلافات الدرجة 
والنوع معا). 

وأنا أسميها خاصية لأنها تعرف كلا من الطورين الفلسفى وغير الفلسفى للتصور 
سواء هنا أو فى أى مكان آخرء إلا أنها نوع من الاختلاف مألوف تماماً للحس المشسترك: 
فعند الحديث عن درجات النسب والقرابة» وعقوبة الإعدام ودرجات أخرى من العقاب» 
والنبالة والطبقة العليا ودرجات أخرى من بنية المجتسمع» ودرجات التامعة: ودرجات 
المقارئة فى قواعد اللغة .. إلخ فإنها تتعرف على إذابة الاختلافات الفعلية فى الدرجة مع 
الختلافات النوع بالمعنى الأضيق أو غير الفلسفى. 
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(16) ينبغى أن يوجد مثل هذا السمع لاختلافات الدرجة مع اختلافات النوع فى 
الموضوع النلسفى بوصفه ميزة تميزه عن أى جمع محضء وهو يلزم عن مبدأ تداخل 
النئات. فاختئلافات الدرجة واختلافات النوع هما نوعان من اختلاف الجنسء وفى حالة 
التصورات الفلسضسية ينبغى أن يتداخل النوعان ليشكلا تبعاً لذلك نوعاً من الاختلاف 
يتقاسم طبيعة كل منهما. بدلاً من وجود نوعين من الاختلافات» مثل ما نجده فى أشكال 
الماءء أحدهما فى درجة حرارة يمكن قياسهاء والآخر فى نوع البنية الفيزيائية» الذى يؤدى 
إلى تنويعات تطرد بعضها بعضاً بالتبادل وهى مرتبطة بدرجات الحرارة؛ وهى تنتج 
بالضرورة عن افتراضنا الأساسى أنه يجب أن يوجد دائمآ نوع واحد فقط من الاختلاف 
فى تنويع التصور الفلسفى: اختلاف فى الدرجة: إلا أنه اختلاف ضير قسابل للقياس» 
واختلاف فى النوع لكنه غير قابل للترتيب فى أنواع غير صرتبة؛ واخدلاف بين أشكال 
شتى تتجسد منها ماهية الجنس» أيضاً اختلاف فى الدرجة التى تجسدها تلك الأشكال. 

(17) هناك إلى جانب اختلاف الدرجة واختلاف النوع ز وج آخر من المصطلحات 
يجب النظر فى علاقته قبل أن نعود لموضوعنا الرئيسى وهذان المصطلحان هما: التضاد 
والتمايز. 

ولقد زعمنا حتى الآن أن التصورات قد ترتبط إما بواحدة من تلك الطرق أو 
بالأخرى؛ وحاولنا عبثا أن نؤسس على هذا الزعم تفسيراً للفرق بين التنويع الفلسفى وغير 
الفلسفى؛ لذلك ينبغى أن نعيد النظر فى هذا الزعم. 

إن التضاد» فى طوره غير الفلسفى هو علاقة قائمة بين حد موجب وسلبه المحض أو 
غيابه . فالبرودة هى نقص فى الحرارة كما يفهمها عالم الفيزياء؛ وهى ليست إلا اسما 
لواقعة تعنى عدم وجود مزيد من الحرارة فى جسم معين؛ وعند نهاية الصفر فى سَلّم 
الأشكال» هى اسم لواقعة تعنى عدم وجود حرارة على الإطلاق. إلا أن البرودة كما نشعر 
بها ليست نقصاً محضاً فى الحرارة كما نشعر بهاء لكنها شعور آخر ذو طابع إيجابى يميزه؛ 
ومع ذلك فهما ليسا شعورين متميزين فحسبء لكنهما شعوران متعارضان أيضاً. فالعلاقة 
بين البرودة الفيزيائية والحرارة الفيزيائية هى علاقة سلبية اسميها تضاد محض أو خالص؛ 
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والعلاقة بين البرودة المحسوسة والحرارة المحسوسة هى تضاد وتمايز فى وقت واحدء وهذان 
الوجودان ينصهران فى علاقة واحدة. 

وبصدق الشىء نفسه على العلاقة بين الخمير والشر. فعندما نصف رجلا بأئه شرير 
فإن ذلك لايعنى أن نقول فقط إنه يقوم بأفعال قليلة من الخير أو بأقعال هى أقل خيراً فى 
درجتها أو فى نوعها صما يقوم به رجل آخر نقول عنه أنه رجل خْيّر؛ بل نقول إنه يؤدى 
أفعال الشر بصورة إيجابية. وهذا يعنى أن ما هو شر متميز ‏ عم هو خير ومضاد له أيضاً. 
وتتكرر العلاقة نفسها بين الصواب والخطأء وبين الجمال والقبح » وبين جميع أزواج 
الأضداد التى تتشكل فى الفكر الفلسفى. وهكذا فإن التضاد الموجود بصفة عامة بين 
المصطلحات الفلسفية هو تضاد وتمايز فى وقت واحدء ويبقى قائماً بين مصطلحات لكل 
منها خاصية محددة تميزها عن غيرها ومع ذلك فهى تشكل معاً زوجاً حقيقياً من 
الأضداد. 

(18) مرة أخرى يمكننا التنبؤ بذلك عن طريق دراسة النتائج التى نتجت عن افتراضنا 
الأصلى. فالتمايز والتضاد هما نوعان من العلاقة؛ وحيثما ينطبق مصطلح العلاقة على 
الموضوع الفلمسفى فإنه يكتسب لونا خا صا يتناسب مع التصورات الفلسفية؛ أعنى أنه 
يشير وفقاً لافتراضنا ‏ إلى تصور للجنس تتداخل فيه فئاته النوعية . ومن ثم سيسمتزج 
التمايز والتضاد بالضرورة فى الفكر الفلسفى مكونا من هذا المزيج نوعا خاصاً من العلاقة 
لاهى تمايزا محضاً ولاتضاداً محضاء وإنما هى علاقة تشارك فى هاتين الخاصيتين؛ وهى 
علاقة نبقى قائمة بين مصطلحات متضادة ومتمايزة فى آن معا. 

(19) وإجمالاً. فإن اختلافات الدرجة واختلافات النوع؛ التى يمكن أن تنفصل عن 
بعضها البعض فى الفكر ضير الفلسفى؛ تنصهران فى الفكر الفلسفى وتشحولان إلى نوع 
جديد من الاختلاف يوحد خصائص كل منهما معا. فالتمايز والتضاد. فى الفكر غير 
الفلسفى هما نوعان من العلاقة يستبعد كل منهما الآخر بالتبادل » لكنهما يندمجان فى 
مركب واحد فى الفلسسفسة» لدرجة أن ما يبدو للوهلة الأولى أنه تضاد محض ‏ حيث 
العلاقة بين وجود مصطلح وغيابه ‏ يتحول ليصبح كذلك تمايزاً بين المصطلحين» 
والعكس بالعكس. 
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لابد لنا مع وضع هذه الاعستبارات فى الذهن أن تسود إلى الشتصور الخناص بسَلّم 
الأشكال» ونعيد تفسيره» ونسأل عما إذا كان هذا التفسيرء يسكنه التغلب على أحد 
النقيصتين اللتين وجدناهما فى تخطيطنا الأصلى للتصور: أعنى : أنه يتضمن أن أنواع 
الجنس يمكن أن تجسد الماهية التامعة (ماهية الجنس) بدرجات متفاوتة؛ بيئما يبدو واضحاً 
بذاته أن أى شكل نوعى يجب أن يجسد الماهية الجامعة (ماهية الجنس) تماماً. 


4) 


(20) لو كان اختلاف النوع فى الفكر الفلسفى هو أيضاً اختلاف فى الدرجة» 
لاتجهت تنويعات النصور الفلسفى نحو تكوين سَلّم للأشكال؛ وستجد فى هذا السلّم أن 
الماهية المشتركة لهذه التنويعات تتجه نحو تحقيق تفاضل فى الدرجة وكذلك تفاضل فى 
النوع . وعلى ذلك فتوحد المتغير مع ماهية الجنس لا يعد خلطأء بل بعد نتيجة ضرورية 
لسمات مخاصة بالفكر الفلسفى. 

وإذا نظرنا من خلال وجهة النظر هذه إلى ما سبق من أمئلة فى سَلّم الأشكال 
الفلسفية» فربما تعرفنا على أن توحيد المتغير مع ماهية الجنس قد فقد كل مظهر للمفارقة 
فى ضوء انصهار اختلافات الدرجة مع اختلافات النوع؛ ويصبح واضحا أن ظهور المفارقة 
نتج عن تفسبر معين فُرض بالقوة على وقائع التفكير الفلسفى الذى يحمل فيه مصطلحا 
الدرجة والنوع معان خاصة تتناسب مع السياق غير الفلسفى. 

(21) وحين يكون أحد الأعمال الفنية أكثر جمالاً من عمل آخرء فلا حاجة لبراعة 
كبيرة فى الفكر لكى نعرف أن ذلك جميل بطريقة مسختلفة؛ فهو لايفوق العمل الآخر لأن 
لذلك العمل الآخر جماله الخاص. ولا يمكن أن يشفوق عليه إلا بعمل فنى يحقق جمالا 
من نوع أعلى» وهكذا فليس صحيحاً تماماً أن هناك درجات من الجمال» إذا كان ذلك يعنى 
أن هناك جمالً يختلف عن جمال آخر ليس فى التوع بل فى الدرجة فقط؛ وكذلك ليس 
صحيحاً ألا توجد مثل تلك الدرجات. إذا كان ذلك يعنى أن أنواع الجمال جسيعها كاملة 
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كل بطريقته الخاصة ؛ لأنها مخختلفة فى الدرجة وفى النوع أيضاء لدرجة أن جمال 
مقطوعة شعرية لاذعة أو ساخرة. مهما يكن كمالها ‏ لايعد فقسط جمالاً لشىء صغير 
يقارن «بالإلياذة»: ولكنه أقل جمالا بقدر ما هو جمال مختلف. 

ويصدق الشىء نفسه على اللذة والخميرء والتصورات الأخرى التى تنتمى لمجا 
الفلسفة . والتى إذا نظر إليها على نحو متسرع قد تبدو أنها نطيع القواعد التقليدية 
للتنويعات؛ النى تغيرت بفعل تداخل الفئات؛ ومع فحص أكثر دقة» فإنها تكشف دائما 
خاصية اندماج اختلافات الدرجة مع اختلافات النوع. 

(22) عندما بذلت محاولات لا للمفاضلة بين فئات الأشياء الخبرة فقط وإنها لتمييز 
أنواع الخير » جد أن بعض هذه الأنواع تعد حقا أكثر خيراً من أنواع أخرى» مثلاً لى تناولنا 
الفضيلة» والمعرفة» واللذة كأشياء ثلاثة لكل منها نوعه الخاص من اللخير» سيبدو واضحاً أن 
اللذة مهما نكن شدتها واستمرارهاء فإنها تحتل درجة أقل فى الخير مقارنة بالفضيلة؛ أى 
أنها أدنى درجة فى الخير .2١(‏ وتظهر نتيجة ممائلة لذلك عندما ينقسم تصور الخير بطرق 
أخرى؛ مثلأ» إذا كانت الأشياء التى هى ير فى ذاتها تتميز عن الأشياء التى هى خير 
نسبياء أو إذا ميرّنا بين الأفعال التى تنطوى على خير أخلاقى والأفعال التى تعلوى على 
خير يعبر عن المصلحة الذاتية. فإنه يبدو من المستحيل الاعشراف باختلاف حقيقى لنوع 
الخير دون الاعتراف بوجود درجات مختلفة للخير فى تلك الأنواع. 

(23) إن اللذة هى نوع واحد من الخيرء لكنها نوع متدنى نسبياً باتفاق الجميع» ولهذا 
السبب فإن السعض قد تردد فى اعسبارها خيراً على الإطلاق؛ لكن يمكن تجاهل تلك 
)١(‏ قارن روس 8055 في كتابه :«الصواب والخير» الفصل السادسء فهناك مناقشة توضح أن الفضيلة 

هي نوع من الخبر أعلى من المعرفة » والمعرفة أعلى من اللذة؛ وهي أنواع ثلاثة تمتزج فيها اختلافات 


النوع مع اختلافات الدرجة» وعلى ذلك يصبح الناتج الأخير شير قابل للقياس» مكوناً ما اسميه سلّم 
الأشكال (المؤلف). 
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و 


الوساوس إذا ما فسهمنا فكرة سلم الأشكال . فمسفهوم اللذة ليس شكلاً نوصياً واحداً 
فقط فى ذلك | لسلم؛ بل أنه يتنوع فى ذاته كجنس بالطريقة نفنسها.. ناللذات المخعلفة 
ليست فقط ‏ كما اعتقد بندام ‏ مختلفة فى الديمومة (الاستمرار) والشدة (ربما تجاهلنا 
الأبعاد الأخرى بوصفها إشارة إلى شىء آخر غير القيمة الفعلية لهذه اللذة أو تلك)؛ (1) 
بل هى تختلف أيضاً فى «الكيفية» » كما أشار جون ستيورات مل؛ وهو لايعنى بذلك الخير 
الأخلاقى: أو كيفية أخرى تتميز عن اللذة» لكنه يعنى بالكيفية «اللذة نحسب؟ التى هى 
اللذة فى ذانهاء كشىء يقبل الاختلافات فى الدرجة والنوع فى وقت واحد. ولقد اعتقد مل 
أن معيار اللذة بالطريقة السقراطية حتى لو كان غير مقنع هو أفضل من الطريقة الساذجة 
عند بتسام حتى لى كانت مقنعة؛ فاللذة عند سقراط ‏ حتى لو كانت أدنى درجة من 
الاختبارات الكمية الحمقاء عند بنتام - هى أعلى من حيث الكيف حتى أنها نستحق اسم 
اللذة بمعنى معين لا تحققه السذاجة البتتامية. والواقع أن مل يؤكد أن اللذات تشكل سلما 
يكون أعلاه أكثر لذة من أدناه؛ وهو مع ذلك يقسضى على مشروع حساب اللذةء رغم أن 
مل تغاضى عن هذه الحقيقة. 
(24) إن تصور نوع إختلاف يكون فى آن معاً إختلافاً فى الدرجة واختلافاً فى النوع 
يخلص الفكر الفلسفى من سلسلة من الأخطاء نقع فى مجموعتين: - 
لما كان من المعترف به أن هناك اختلافات فى الدرجة فى موضوع الفلسفة:» فإنه 
يفترض أحيانآ أنها تشبه اختلافات الدرجة الموجودة فى التصور غير الفلسفى مثل الحرارة 
الفيزيائة: وهذا يعنى أن هناك اختلافات فى الدرجة خالصة وبسيطة ؛ ومن ثم فهى قابلة 
)١(‏ يعتمد حساب اللذات عند بنتام ١1/44(‏ - 18177) علي تفوق لذة علي أخري إذا كانت : ١‏ أشلد 
'أدوم 7 أوكد 4- أقرب 5 أخصب 5 أصفى 0 أوسع نطاتاء وونقاً لهذه المعايير السبعة 
عنده ينبغي تحديد قيم اللذات. وما يذهب إليه كولنجوود هو أن بنتام قد اهتم بالاختلافات الكمية 
فقط ولم يضع في اعتباره الاختلافات النوعية (التي أضافها فيما بعد جون سيتوارت مل حين أكد أن 
اللذات تختلف كما وكيفاً وهو ما يؤيده كول جوود (راجع مذهب بنتام في موسوعة الفلسفة 
للدكتور عبدالرحمن بدويء المؤسسة العسربية للدراسات والنشر بيروث » طبعة أولي؛ حا » ص 
تسكاكس - وعن مذهب مل راجع المرجع نفسه ج ؟ ص )47١‏ (المترجمة). 
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للقياس والحساب. وتبدأ من هذه المغالطة كل المحاولات لمعالجحة الموضوعات الفلسفسية 
بطريقة رياضية؛ موضوعات مثل اللذة والخير .. إلخ؛ غير أن فشل هذه المحاولات لم يكن 
على وتيرة واحدة» حتى أن أحداً ربماء لم يجد لديه ميلاً لأن يكرر هذه المحاولات مرة 
أخرى خشية الوقوع فى الخطأ المضاد. وتلك هى مغالطة الزعم بأنه لما كانت أنواع 
الجنس الفلسفى تخختلف فى النوعء فإنها لاتظهر إختلافات فى الدرجة والتى ينجم عنها 
أن جميع اللذات سارة على حد سواء؛ وأن جميع الأشياء الخيرة والأفعال الخيرة هى خيرة 
على قدم المساواة وجسيع الأشياء الجميلة تتساوى فى الجسمال... إلخ . وقد نسمى هاتين 
المغالطتين: «مغالطة الحساب». و«مغالطة الحياد» على التوالى : وهما يمثلان قرنى 
الأحسراج فى هذه الورطة الى تقوم على حكم الانفصال الكاذب الذى يقول : إن 
الاختلاف فى الدرجة لايمكن أن يكون كذلك اختلاف فى النوع.(فهذا حكم انفصالى 
كاذب في الدرجة والنوع). 

فالضحية هنا قد يطعن نفسه بكلا القرنين على الدوالى؛ كما يحدث فى كثير من 
الأحيان مع أفيسة الإحر اج. أولا: عن طريق مغالطة الحياد أو عدم الأكتراث 06 171136 
فتد يذهب إلى أن الدبوس المفلطح الرأس خخيرء مثله مثل الشعر ؛ ثم 
يحاول إعادة التوازن عن طريق تبنى مغالطة الحمساب. وقد يحاول أن يشسرح تلك 
الاختلافات فى الدرجة والتى تجاهلها فى البداية عن طريق ضرب من الحساب والتكامل 
لداعل تضاف فيه الوحدة من تلك الوحدات المحايدة إلى الأخرى. 


5 

ولاتقل أهمية التعديلات التى قدمتها لفكرة سلّم الأشكال عن طريق دَمْجٍ 5100ن:1 
التمييز مع التضاد. 

(25) فى الشخصطيط المؤقت لتلك الفكرة» وصفت السلّم بأنه يتألف من حدود 
قصوىء تضاد الواحدة منها الأخرى وتمئل قيم اللاتناهى والصفر للمتغير» وتمثل التقديرات 
الوسعلى درجات متنوعة لتجمعها العكسى. إلا أنه إذا اتحد المتغير مع ماهية الجنسء فإن 

00 


الصفر كنهاية لن يكون جزء) من السّلّم ؛ لأن ماهية الجنس ستكون غائبة فيه تمامً. وعلى 
ذلك فإن النهاية الدنيا فى السّلّم لاتقع عند الصفر؛ بل عند وحدة تحسقق الحد الأدنى لماهية 
الجنس. 

قد يعنى ذلك» فيما يبدو أنه ما دام السَلّم لاينطوى على تضاد مطلق لماهية لجنس 
أى أن النضاد يختفى كعنصر فى البنية المنطقية للسّلّم بحيث يألف السَلّم تماما من 
متمايزات . إلا أنه لا يمكن أن يكون الأمر كذلك فى حالة وجود سلّم يدمج النضاد مع 
التمايزء وإذا نظرنا عن كثب أكثر لوجدنا أن الأمر ليس كذلك. 

(26) إن أدنى عضو فى السَلّم يحقق الحد الأدنى من ماهية الجنس هو بالفسعل محقيق 
لهذه الماهية بقدر ما يمتدء ومن ثم فهو يتميز عن التحققات الأخرى للماهية؛ إلا أله يمثل 
درجة متطرفة بوصفه حالة محدودة» ومن ثم فهو يمثل تضاداً نسبيا مع بقية الأشكال 
الأخرى فى السلّم. فلو حاولنا مثلاء أن نشكل فكرة ما عن شر خالصء سنجد أنه إذا كنا 
نعنى بذلك غياباً تام للخير ‏ أى نعنى صفراً فى سَلّم الخير ‏ فإننا لن نجد أمثلة له » بل أننا 
لن نستطيع حتى أن تُشكل له تصوراً. ومهما كانت العبارة تفيد كتعسير عن شىء بغيض؛ 
فإنها لانفسر أى واقعة ولا نرمز حتى لأية فكرة. إن الحالة الحقة» أو التصور الحقيقى؛ للحد 
الأقصى من الشر هى حالة» أو تصور ء لفعل ما أو لصفة ما لا تخلو تماماً من الخير» مهما 
كانت درجتها من الشرء إلا أنها تشمل حداً من الخير يصل إلى درجة متطرفة كما وكيفاً 
وهنا لانقف فى سَلّم الخير عند الصفرء بل نقف عند وحدة من وحدات الخير 217. 

(27) إن هذه الحالة الدنيا من الخير ترتبطء يقيناء بعلانة التمايز مع حالات أخرى 


)١(‏ يريد كولدجوود أن يقول : أله مهما كانت العبارة التي تعبر عن أقصي درجة من الفسر فإنها لاتخلو 
تمامً من الخير كما وكيفاء وبهذه الطريقة لن نصل إطلاثًا لدرجة الصفر في سكم الاشكال الفلسفية 
بل ستقف عند وحدة معينة من وحدات الخير قد تمثل أدني وحدة يمكن أن يتحقق فيها الخير . .. وقس 
علي هذا أي صنتين يظن أنهما متتضادتين كالفضيلة والرذيلة: أو الجمال والقبح» » أو الصواب 
والخطا,. ٠.‏ إلخء وهكذا يدمج كولنجوود التضاد والتمايز فى علاقة واحدة» ويختفى بذلك التضاد 
المطلق والتمايز المطلق (المترجمة). 
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بوصفها حالة قصوى من حالات الخير؛ إلا أنها ترتبط بها أيضا حالات أخرى عن طريق 
التضاد بوصفها حالة دنيا إلى أقصى حد من حيث الدرجة والنوع» وبوصفها حالة سلب أو 
انعدام الخير وحضور لشىء يعادى الخير. فهذه الحالة الدنيا من الخيسر ليست شيثاً تمثل 
طبيعته الأخلاقية الخير كله » بمقدار ما نكون له طبيعة أخلاقية؛ بالطريقة نفسها التى لاتمثل 
بها درجة حرارة جسم شديد البرودة ‏ مهما كان قدرها ‏ الحرارة كلها . فالشخصية أو 
الفعل الذى لايمتلك سوى أدنى درجة أو أدنى نوع من الخسير من حيث الدرجة والنوع 
لبس موجوداً بالفعل أكثر من وجود من يحقق أعلى درجة وأعلى نوع من الخير . نهو 
يفعل شيثاً ماء أو هو شىء ماء ليس بأقل تحديداً من ذلك» فهو شىء له كيف أخلاقى لا 
نكون قد وصفناه بشكل كامل إذا ما قلنا عنه أنه نوع هزيل جداً من الخير» وينسغى أن 
نذهب أبعد من ذلك ونسميه شرا على نحو إيجابى : أى ما يضاد الخير. 

ومع ذلك فليس الخير والشر صفتين متمايزتين» إذ قد تحتوى الصفة الواحدة منهما 
على قدر قليل أو كثير من الأخرى. فالشر ليس سوى درجة دنياء أو نوع أدنى من الخير 
وقد تصورناه معارض] لدرجات وأنواع أعلى. وإذا نظرنا إلى الشسر فى ذاته فمحسب» 
لوجدنا أنه حتى هذه الحالة الدنيا من الخيرية هى خير . فليس هناك جريمة أو رذيلة إلا 
ونظهر للشخص الذى يتقبلها بوصفها خيراً- فهى خير ضمن حدودها الخاصة وبالطريقة 
الخاصة وفى اللحظة المعينة التى تروق له فيها صفة الخدير؛ فليس هناك خطأ ييتحكم فى 
الشخص الذى يرتكبه بحيث لا يعتقد فى الحظة ما أنه صواب؛ وليس هناك عمل من أعمال 
الفن مهما بلغ من التزييف القن فى الذوق قد لانظن فيه الجمال. فالناس الذين يقبلون 
هذه الأشياء ويعجبون بها هم أناس مخدوعون, لكنهم ليسوا مخدوعين على نحو خالص 
أو بسيط؛ ويمكن أن نرى ذلك بأنفسنا؛ إذا ما تبنينا وجهة نظرهمء فإذا ما اقتنع شخص ما 
بهذا المستوى المتدنى جدأً فى الدرجة والنوع بالنسبة للخيرء أو الحق أو الجمال فهو فى 
الواقع يصل إلى ما يطلبه . ولم يخدع إلا فى الظن بأن الخيرء أو الحق. أو الجمال لا 
تشمل أكثر من ذلك. إذ الواقع أن الرذيلة تحقق شيئا ما من الخير: كالتخلص من الألم» 
والصداقة الجسيدة» أو إحساساً بالنحرر. كما أن الخطأ فى المواقع يحافظ على قدر من 
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الصواب » كما ينطوى العمل الفئى الردىء على قدر من الجمال. 

ذلك كُلَه صحيح عندما نفكر فى الحالة الدنيا فى حد ذاتها. ولكن عند ما ننظر إليها 
فى علاقتها بالحالات الأعلى» يتغير كل شىء. فاللذة فى ذاتهاء وبالقدر الذى تبلغ هى 
خيرء ولكن إذا قورن السعى وراء اللذة بالسدى وراء الواجبء فلن تصبح اللذة بهذه 
المقارنة أقل خيراً فحسبء بل ستصبح شرا حقيقياً. 

وعند مقارئة أدنى حالة فى السلّم بالحالة التى تعلوهاء فإنها لاتفقد خبرها الحسقيقى؛ 
وتكتسب لخاصية الشر فحسبء بل تصبح فعلاً متحداً فى هوية واحدة مع الشر بصفة 
عامة؛ وتجد فيها الفكرة الجردة للشر تجسيداً عينيا؛ وعند هذه النقطة فى السَلّم فإن تحقيق 
الخير يعنى ببساطة سلب هذا الشىء. والأمئلة على ذلك عامة ومألوفة فكل طريقة جزئية 
معينة لتكون خيراً تنطوى على صراع مع بعض أشكال خاصة من الشر بعض الأشكال 
البى تحرص باستمرار على ارتكاب الخطيئة؛ وفى مثل هذا الموقف فإن ذلك التحريض على 
ارتكاب الأثم لابظهر بوصفه شكلاً بديلاً للإثم بل يظهر بوصفه الإئم فى حد ذائه. وكل 
إنجاز للصواب يتضمن صراعاً مع بعض الأخطاء الجزئية» التى لاينظر إليها مرة أخرى على 
أنها أحد الأخطاء الممكنة(وكثيرا ما تكون عرضية) أو ينظر إليها على أنها لا نزال فى درجة 
أدنى من الحقيقة بوصفها جزئية أو جزء مؤلف من شذرات حقيقة» بل ينظر إليها بوصفها 
تتحد مع الخطأ بصفة عامة. 

(28) العلاتة نفسها القائمة بين أدنى حد فى السلّم والحد الذى يعلوه سباشرة تعود 
إلى الظهور بين أى شكلين متجاورين. فكل شكل هو خير فى ذانه» وشر فى علاقته بالحد 
الذى يعلوه؛ وهكذاء فحيئما نقف على السَلّم » نكون فيه عند أدنى حد؛ وعلى العكس » 
مهما اتجهنا إلى أسفل» فهناك دائماً إمكانية الانخفاض إلى درجة أدنى دون الوصول إلى 
الصفر المطلق. 

ويمكننا لسبب مماثل أن نكون على يقين باستمرار» أنه عندما نميز حداً مفرداً أو مرحلة 
محددة فى السَلّم» فإن التدقيق الوثيق يمكن أن يفتتها إلى مركب من عدّة مراحل فرعية 
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منظمة بالطريقئة العامة نفسها . فالبساطة والتعقيد لانستبعد بعضها بعضا تبادلياً » بل 
ينداخلا كما ينطبق فى الموضوع الفلسفى ؛ فالبساطة هى مصطلح نسبى فحسب 
والمركب؛ مهما تعمقنا فى تحليله» فلا يمكن تحليله إلا إلى أجزاء تظل مركبة . وحقأء لكى 
نفكر بطريقة أخرى ينبغى الإشارة إلى أن مصطلحات أى مجموعة فلسضية يمكن أن 
تعالج بوصضها متالية مؤلفة من أعداد صحيحة: وذلك سيؤدى إلى الوقوع فى مغالطة 
الحساب. 

(29) إن هذه الرؤية للعلاقة بين مصطلحات المجموعة الفلسفية» بوصفها علاقة تمايز 
وتعارض فى وقت واحدك تقضى على مجموعتين من الأخطاء: الأولى تؤكد أنه بسبب 
الوجود الفعلى للشرء والخطأء وما شابه ذلك فى عالم التجرية؛ فوجودهما ليس سلبياً بل 
يعد وجوداً إيجابباء يقوم على الخير والصواب.. إلخ فى علاقة لائعد تضاداً بل تعد تمايزاً 
محضاً. أما الجموعة الثانبة فهى تؤكد أنه بسبب أن الشر والخطأ سلب لتلك المصطلحات 
الموجبة فليس لهما وجود فعلى» وهذا يعنى أن الشر لا وجود له. وإجمالا » فإن تراث 
الفلسفة الأوروبية (إذ ليس لى حق الحديث عن الفلسفات الأخرى) قد أبقى بوضوح على 
المغالطتين معاء وأصرّت على أن الشر والخطأ فى ذاتهما ‏ بوصفهما تصورين فهما عَدم 
195 (من الناحية المسطقية ) » لكن تلك الشرور والأخطاء موجودة بالفعل؛ ولايد 
من محاربتها. والتغاضى عن الخلاف الأول لتدعيّم الخلاف الثانى هوكشف عن واحدة من 
المغالطات التى أتولى وصفها هنا؛ أما التنازل عن الخلاف الثانى بسبب تناقضه المتوهم مع 
موضوع الخلاف الأول فهوكشف عن حتقيقة الثانى. 

وقد نسمى الأول: مغالطة «الإيجاب الزائف» لأنها تعتمد على صياغة حد إيجابى 
تستخلصه من حد هو سلبى فى الواقع ؛ ويمكن تسمية الشانى: مغالطة «التضاد الباطل» 
23 1111 لأنها تعستمد على التشاد الخاص بحد موجب عند نهاية الصفر فى 
السلّم . والإحراج الذى تقوم عليه هاتان المغالطتان قوم على حكم انفصالى زائف )١(‏ 


(1) الحكم الانفصالي الذي يبني علي مبدا «إما ... أو» ‏ إما التضاد أو التمايز'فلا يجوز الجبمع 


6 
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يقول أنه إذا كان هناك مصطلحان متضادان فلا يمكن أن يتمايزا (تضاد باطل)؛ وإذا كانا 
متمايزين فلا يمكن أن يتضادا (إيجاب زائف):إنه إنفصال زائف للتضاد والتمايز. 


60 


(30) على ضوء هذا الشغسير ء يمكتنا العودة للنقص الثانى الذى يكشف عنه سَلّم 
الأشكال المؤقت: أعنى» إخفاقه فى تفسير تداخل الفئات. 

إن الحسد الأدنى من أى حدين متجاورين هو ير فى ذاته لكنه شر بالنسبة للحد 
للجاور له . والخيسر والشر يستخدما هنا للتوضيح فحسب؛ وقد نستخدم بالطريقة نفسها 
الصواب والمنطأ (الصدق والكذب)ء أو أى زوج آخر من الحدود .والآن» فالأدنى ليس 
خيراً بصفة عامة فحسب ؛ بل هو خير بطريقة صعيئة ؛ وإذا فقد خيريته عند مقارنته بالحد 
الجاور له فإن ما يفقده لايمّد خيراً محضاً بصفة عامة؛ بل ينبغي أن يكون نوعا معيناً من 
الخير. إذن فما الذى يظفر به الحد الأعلى من هذه المقارنة ؟ إن الذى يفوز به مرة أخرى 
ليس هو الخير قط بصفة عامة: بل هو نوع معين من الخير مناسب للحد الأدنى . وهكذا 
فإن الحدّ الأعلى لايملك فقط ذلك النوع من الخير الذى ينتمى إليه بما له من حق خاص » 
بل يملك أيضا ذلك النوع الذى ينتسمى أصلاً أو فى ذاته إلى جاره. فهو لا يفوق جاره فى 
درجة الخير فقطء لكنه يطرحه على أرضه ء إن صصح التعبير. أما الحدّ الأدنى فيتعهد بأكثر ما 
يستطع تقديمه؛ ويدعى عرض نوع معسين من الخير» لكنه لايستطيع؛ فى الواقع؛ أن يفعل 
ذلك بأكشر من أسلوب تقريبى وغير مناسب؛ كما أنه لايمكن أن يحقق الخير بشكل نام؛ 
لذلك فهو لايستطيع كلية حتى تحقيق شكله النوغى وغير التام بشهادة الجميع والذى يعتبر 
من خصائصه الذاتية ؛ إن ذلك لايتحقق إلا بشكل حقيقى وأصيل عن طريق الحد الأعلى 
الذى يليه؛ والذى لايدعى عرض هذا الشكل بل عرض الشكل الذى يعلوه. وهكذا فإن 
كل حدّ» الذى هو فى ذاته ببساطة شكل نوعى للخير له كذلك علاقة مزدوجة بجيرانه : 
بالمقارنة مع ما يندرج أسفله » فإنه يدعى قبوله؛ وبالمقارنة بمايعلوه فإنه يدعى بأنه هو ذلك 
الشىء. 
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ويمكن أن نصف هذه العلاقة. كما هى هنا بالتعبير الجازى بأنها علاقة واعدة 
ومنجزة؛ أو قد نصفها بالقول : بآن الحد الأعلى هو الحقيقة 162111 بالنسبة للمحد الأدنى 
الذى هو الظاهر 6358266ممثىء أو أن الحد الأعلى هو المثالى بالئسية للحد الأدنى الذى 
هو تقدير تقريبى» أو هو الحسقيقة التى يكون الحد الأدنى بالنسبة لها انحرافاً . إن هذه 
العبارات ليست مجازية بشكل كبير باعتبارها أوصافا لأشياء بسيطة ومن ثم أكثر معقولية 
حقاً بلغة أشياء أكثر تركيباً وأكثر ألفة لنا. إن الوعد والأداء (الإنجاز), الظاهر والحسقيقة: 
وباقى التصورات الأخرى » تفترض جميعها مسبقا العلاقة التى أحاول وصفها ؛ إنها علاقة 
منطقية خالصة» وما لم نكن قد فهمناها بالفعل فلن نستطيع فهم العلاقات المتنوعة باللغة 
التى نحاول أن نشرحها بها. فهى بوصفها علاتة منطقية خالصة ء فإنها تركيب مكون من 
علاقات أربع والتى كانت مهمة هذا الفصل أن يناقشها: وهذه العلاقات الأربع هى : 
اختلاف الدرجة؛ اختلاف النوعء وعلاقة التمايزء وعلاقة التضاد. والحد الأعلى هو نوع من 
أنواع الجنس نفسه مثله مثل حده الأدنى» إلا أنه يختلف عنه فى الدرجة كتجسيد مناسب 
أكثر لماهية الجنس» ويختلف فى النوع أيضاً كتجسيد نوعى مسختلف؛ ويتتج عن ذلك أنه 
لاينبغى أن يتمايز عنه فحسب - بوصفه أحد التنوبعات التى نختلف من واحد لآخر بل 
ينبغى أن يتعارض معه أيضاء بوصفه نوع أعلى لما هو أدنى» وبوصفه نوعاً مطابقاً نسبياً 
لماهية الجنس مقارنة بغير المطابق لها نسبياً وباعتبساره تجسيداً صادتاً لماهية الجنس مسقارنة 
بالتحسيد الزائف ؛ وهو يملك صفته النوعية الخاصة به بوصفه صادقاء ويملك أيضاً ما 
يدعيه منافسه زيفاً. وهكذا ينفى الحد الأعلى ما هو أدنى » وهو فى الوقت نفسه يعيدإثباته 
من جديد: ينفيه باعتباره تجسيداً زائفا لما هية الجنس» وبعيد إثبات مضمونه ‏ ذلك الشكل 
النوعى للماهية ‏ باعتباره جزءاً أو شريحة من ذاته. 

هذا النصور للحد الأعلى باعتباره هزيمة للحد الأدنى على أرضه قد تم إثباته 
هناكنتيسجة منطقية فحسب للمبادىء التى تم وضعها بالفعل؛ إلا أنه يمكن التحقق منه 
باعشباره واقعا سألوفآ حيشما يتم الاعتراف بِسَلّم الأشكال الفلسفى. إذا كانت العدالة 
والنفع حلدين متجاورين فى سم القيم الأخلاقية ‏ كما نعتقد أحياناً فسينتج عن ذلك 
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أنك لكي تضمن النفع » يجب أن تتسجاوز النفع المحض وترتفع إلى مستوى العدالة ؛ 
وتلك فكرة مألوفة لنا جميعا حتى أنها تجرى مسجرى الأمثال فى أن «الأمانة من الحكمة» 
وإذا كان التانون (أو الناموس) كما اعتقد القديس بولس 83101 .]05 قد أعطى لنا لكى 
ينظم المياة على نحو أفضل:وإذا كانت الرحمة هى شىء من ذلك النوع العام نفسه لكنها 
تمثل حداً اعلى فى السلّم نفسه. فلن تكون هناك مفارئة فى أن الرحمة يجب أن تؤدى تماماً 
ما يتعهد القانون بآدائه لكنه لم يفعل. فلو كان الاستدلال يحتل موقعاً أعلى من الحكم فى 
سلّم أشكال الفكرء لكان من الطبيعى أن يعطينا الاستدلال أولا ما لم يستطع الحكم 
المحض أن يعطيه لنا بوصفه معارضا للرأى المحض؛ إلا أنه ينبغى أن يعطينا الحكم معرفة 
إذا كان حقاً حكماً. 

(31) إذن» فكل حد فى السّلّم يلخص السلم كله إلى ذلك الحد. وحيثما نقف فى 
السلّم » فنحن نقف عند الذروة وهكذا يمكن حذف درجة اللاتئاهى وكذلك درجة الصفر 
من السلّمء ليس لأننا لانصل أبدا إلى تجسيد حقيقى لتصور الجنس؛ بل لأن الشكل النوعى 
الذى نقف عنده هو تصور الجئس ذاته » إلى الحسد الذى يتصوره فكرنا. والشكل المباشر 
التالى للحد الأدنى الذى نقف عنده» من وجهة النظر هذه هو الطريق البديل الممكن 
لتحديد هذا التصورء وهو الطريق الخطأ لتحديده فى الوقت نفسه؛ وعلى الضد من الطريقة 
التى نعتقد أنها الطريقة الصحيحة؛ ومن ثم ضد التصور ذانه. فإن ما تقدمه من محاولات 
ككل عن التصور هو فى الحقيقة عنصر ضمن الكل؛ الذى يعاد اثباته فى ذلك الشكل » 
بوصفه عنصراً فى شكل بلغ الذروة أى أقصى حد فى السلّم . فجسيع المراحل الدنيا فى 
السلّم متداخلة فى هذا الموقع. وهى فى الواقع قد تجمعت فيه مرتين : مرة على نحو مزيف» 
فى تنويع تقريبى» حيث يساء تفسير دلالتها ونجمعها فى وحدة زائفة» ومرة ثانية على نحو 
صادق؛ فى شكل الذروة أى أقصى حد فى السلّم. 

(32) إن ذلك يوضح نداخل الفئات فى الجنس الفلسفى. حيث يتداخل الحد الأعلى 
مع الأدنى فى أى شكلين مستجاورين لأن الأعلى يشمل المضمون الإيجابى للحد الآدنى 
بوصفه عنصراً أساسياً داخل ذاته» وهو لا يفشل إلا فى أن يشمل الحد الأدنى فى كليته 
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والسبب وجود جانب سلبى أيضاً للحد الأدنى» وهوما يرفضه الحد الأعلى : فالادنى» 
بالؤضافة لتأكيد مضمونه الخاص» ينكر أن تحتوى ماهية الجنس على أى شىء أكثر من 
ذلك. وهذا الإنكار يشكل زيفه. وهكذاء فإن مذهب المنفعة على حق حين يعتبر المنفعة 
شكلاً من أشكال الخير؛ والخطأ الذى يقع فيه مذهب المنفعة هو اعتقاده بعدم وجود شىء 
لايمكن وصفه بلغة المنفعة حنتى فى أعلى شكل من أشكال الخير؛ ومن ثم فإن أية فلسفة 
أخلاقية أفضل سوف تعيد تأكيد مذهب المفعة بيدما تدكر جزءاً واحداً من نظريتهاء وهو 
الجزء السلبى. 

وبتداخل الحد الأدنى مع الحد الأعلى بمعنى آخر مختلف: فهو لايشمل الحد الأعلى 
بوصفه جزءاً من ذاته؛ وإنما هو يتسبنى أو بقر جزءاً من المضمون الإيجابى للحد الأعلى» 
ويرفض جزءا آخر . على سبيل المثال» يدعى مذهب المنفعة 51303552ة]1[1111 أنه يحمل 
الكثير من مضمون النظريات الأخلاقية الأفضل بوصفها مذهبا نفعياً سليما لا عيب فيه» 
إلا أنه يصرف النظر عن باقى النظريات باعتبارها مليئة بالأخطاء والخسرافات. وما هو 
صواب فى مذهب المنفعة بوصفه ضربآ من النظرية الأخلاقية هو صواب أيضاً بالنسبة 
للنفع كضرب معين من الخير . إن الواجب يرفض المنفعة بمعنى أنه يرفض قبولها حتى لو 
كانت نوعاً مشروعاً من الخير ويعتبرها بالأحرى عدوا لدوداً للقيم الأخلاقية » إلا أنه يعيد 
تأكيدها بمعنى أنه يقبلها إذا ما تعدلت وأصبحت تابعا لمبادئه الخاصة» بوصفها عنصراً 
مكوتاً للواجب نفسه. وهكذا يتداخل الواجب مع المدفعة : فعمل الواجب له باستسمرار 
نفعه الخاص. أما العمل النفعى فهو يشارك إلى هذا الحد فى طبيعة الواجب. 

(33) هذه الاعستبارات لاتوضح فحسب كيف أن تداخل الفئات أمر ممكنء وإنما 
تجعله أشد وضوحاًعما كان قبل حدوث التذاخل ؛ وتوضح ماهو التداخل بالضبط. 
فليست المسألة أن بعض أعمال الواجب نفعية فحسبء تاركين هامشا لأفعال المنفعة التى 
ليست نابعة من الإحساس بالواجب ولأفعال الواجب غير النفعية. إن كل الأفعال النابعة 
من الواجب هى نفعية» لأن الواجب بوصفه تنويعاً عال دائماً فهو يعيد تأكيد الحد الأدنى 
بالضرورة؛ والحد الأدنى لايؤكد الحد الأعلى أحيانا بل دائماً وبشكل جزئى وبشكل غير 
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تام. وها هنا يحدث التداخل» بحيث يكون الحد الأدنى متضمناً فى الأعلى؛ ويتجاوز 
الأعلى الأدنى» ويضيف إليه شيئا جديداً» بينما يتطابق الأدنى جرئياً مع الأعلى . لكنه 
يختلف عنه فى رفض هذه الإضافة الجديدة. وهكذا فإن التداخل ضرورى - كما عرفنا فى 
أول دراستنا التمهيدية ‏ لا بوصفه تداخل للماصدقات بين الفئات» وإئما بوصفه تداخل 
المفهوم بين التصورات»؛ فكل مفهوم فى درجته يمثل تخصيصاً لماهية جنسه؛ ولكن كل 
تجسيد له يجعله أكثر مطابقة لماهية جنسه من المفهوم الذى يقع أدناه. 
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التعريف والوصف 


الفصل الرايع 


التعريف والوصف 


(1) لقسد حاولت فى الفصلين السابقسين أن أَبيّن أن نظريات القسمة على نحو ما 
يتضمنها المنطق التقليسدى؛ لا هى صادقة فحسب ولا كاذبة ببساطة إذا ما طسقت على 
مفاهيم الفلسفة» وإنما هى وضعت فى إطار ينظر إلى البئية الخاصة بالتصور العلمى؛ لذا لا 
بد من تعديلها بطرق معيئة قبل تطبيقها على التصوّرات الفلسفية. وسوف أذهب فى هذا 
الفصل إلى أن الشىء نفسه يصدق على التعريف. أننى أناقش هنا ما يسمَى بالتريف 
الواقعى؛ فى مقسابل التعريف اللفظى ( الإسمى) الذى لابْعد تعريفا للألفاظ بقدر ما هو 
تعريف للتصورات أو المفاهيم. 

لقد كان يعتقد فى الماضى بصفة عامة أن التصورات الفلسفية يمكن بل ينبغى 
تعريفها. والواقع أن سقراط احتل مكانته الفريدة فى تاريخ المنهج الفلسفى بسبب تأكيده 
وإصراره على التعريف . إلا أن هناك مفارقة لافتة للنظر فى تفسيرنا لما تعلّمنا من سقراط 
فبرغم اعتقاده بوجوب تعريف كافة التصورات الفلسفية؛ إلا أن هذا الاعتقاد لابعبر عن 
أى إنجاز بمقدار ما يعبر عن مثل أعلى وجد سقراط نفسه على ضوئه مضطرا للاعتراف بأله 
لايعرق نينا فيز وله انقاص: وعندما تحدى نفسه لإيجاد تعريفات تامة للتصورات 
الفلسفية » فقد وجد نفسه عاجزا عن أن يفعل ذلك. 

(2) إن الأمثلة التى لدينا عن جهود سقراط فى مجال التعريفات ‏ عندها سأل نفسه 
أوسأل أحد تلاميله. أن يقوم بتعريف تصور ما هذه الجهود توضح أن النموذج الذى أراد 
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محا كانه هو التعريف الموجود فى الرياضيات . ولاشك أن ذلك كان السبب فى فشل 
كما يفسر أيضا الميل الموجود فى الوقت الحساضر لرفض تلك التصورات الفلسضسية التى 
تفسح المجال للدعريف. ولقد أشرنا إلى أنه عندما حاول أن عرف تصورا فلسفيا فإما أن 
تدخل فى التعريف المصطلح المراد تعريفه؛ وفى هذه الحالة فإننا نقع فى مغنالطة الدور 
الفاسد 0668216000 15 01105ا0110) فى التعريف, أو أن نحاول تجنب ذلك الخنطرء فنزيد 
الأمر سوءا ونقع فى خطأ كبير لإحلال تصور آخر فى التعريف محل التصور الذى شرعنا 
فى تعريفه. 

وذلك كله صحيح ولامجال للرد عليه إذا ما كان التعريف فى الفلسفة يعنى ما يعنيه 
التعريف فى الرياضيات» وإذا ما انحصرت كلمة التعريف بحكم اللغة فى هذا المعنى؛ فإن 
التصور الفلسفى ينبغى أن يسمى (بما لايمكن تعريفه» غير أن تلك نظرية خطرة لأنها تترك 
الفلسفة بغير دفاع فى مواجهة أى شخص يطالب بمعرفة كاملة ومعصومة من الخطأء حيث 
يكون فى غنى عن الوقموع فى مشكلة عرض قضية ما طالما لا يمكن التعبير عنها فى 
كلمات. فالباعث الذى تقدمه مثل هذه النظرية للفكر المدسرع والتعبير الغامضء والعائق 
الذى يقوم بوضعه أمام التفلسف الصريح والنقدى يجعل منه خطراً حقيقياً على الفكر 
الصحيح. فالمذهب لايكون مزيفاً لأنه خطر؛ بل خطره يمثل تحذيراً بأن أوراق اعتماده 
يجب أن تفحص بعناية دقيقة قبل قبولها. 

والتعريفات السقراطية لا تتحمل الفحص أو الاختبار وكلمة التعريف ومشتقاتها 
مشروعة؛ إلا أنها لا تستخدم بشكل يقتصر على ذلك المعنى الخاص. ولكى تضع تعريفاً 
فهذا يعنى حرفياً أن تشبت حدوداً لخريطة قطعة أرض أو ما شابه ذلك . أعنى أن توضح 
أبن يبدأ شىء ما وأبن ينتهى شىء آخرء أو أن تميز وتفرق بصفة عامة بين الأشياء. فإذا 
طُلب من شخص ما أن يحدّد موقفه فى مناقشة ما أو حجاج لكان ذلك يعنى أن يُزبل 
الغسوض» بشكل ضمنى أو علنى؛ من إفادته التى يهم منها موقفه بحيث يصبح أشد 
وضوحاً وأكثردقة. وقد يقال عن الصورة الفوتوغرافية أنها سيكئة التحديد عندما تكون 
درجة الضبابية فيها أكثر من المسموح به بشكل معقول. ففى هذه الاستخدامات الألوفة 
للكلمة ما يدل ضمناً على أن التعريف مسألة درجة: أن نعرّف تعريفاً ماء لايعنى أن تجعل 
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شيئا معروفا على نحو مطلق بعد أن كان نكرة» وإنما يعسنى أن تلتى مزيداً من الضسوء 
والوضوح على ما كان إلى حد ما معروفاً بالفعل من قبل. 

(3) للتعريف . كما هو مطبق فى العلم الرياضىء معنى خاص ء فالتعريفات تتحدد 
فى الرياضيات على نحو مطلق. والشخص الذى لديه تعريفاً ما يعرف تماماً ماهية التصور 
الذى يتدمه أما الشخص الذى ليس لديه هذا التسريف فإنه لايعرف تلك الماهية على 
الإطلاق. ولكى يصبح ذلك ممكناء يجب أن يتحقق شرطان : أولهما : يجب أن تكون 
الماهية شيئاً يقبل تعبيراً جامعاً مانعاء ومن ثم يجب أن نكون مقطوعة الصلة ماما بالخواص 
المحض. وثانيهما : ينبغى رسم خط فاصل ومتساو بين معرفة شىء ما وعدم معرفته . وكلا 
الشرطان يتحققان فى العلم الرياضى ولابتحقسقان فى الفلسفة بسبب الالختلافات فى بنية 
تصورات كل من الرياضيات والفلسفة. 

فالتعريف فى العلم الرياضى يعين الماهية كشىء متميز عن الخواص المنصوص عليها 
فى المبرهنات والتى تنبع منطقياً من الماهية. وهكذا يتكون التصور الرياضى الواضح بوجه 
عام من تعريف ومبرهنات مترابطة. والسبب الذى من أجله يمكن تقسيم التصور الرياضى 
إلى هذين الجزءين هو أن اللجزء الواحد يمكن شرحه دون أدنى خوف من إعادة النظر فيه 
عندما نقوم بشرح الجزء الآخرء وذلك بسبب البئية المنطقية للتصور ذانه. 

(4) افرض أن هناك نوعاً من التصور لايمكن تقسيمه بشكل يسمح بشرحه بهذه 
الطريقة : أى أنه نوع من التصور حيث يفيد الجزء الأخير فى تحديد أو إيضاح اللنزء الأول 
بدلاً من الاعتماد على الأول كنقطة ثابئة. ففى حالة مثل هذا التصور من الصعب رسم 
خط بين التعريف والمبرهنات؟؛ وسيكون العرض كله عبارة عن إفادة عن ماهيته» وخواصه 
منظوراً إليها بوصفها العناصر التى تشكل تلك الماهية. وسيعد هذا تعريفاء لأنه سييصٌ 
على الماهية؛ وسيظل التصور غير مرف بالمعنى الذى لايجعل عبارة أو جملة يمكن أن 
تخرج من سياق الكلام ويسمى تعريفاً. 

تلك هى الحال فى الفلسفسة. ويجب أن تكون كذلك إذا ما تداخلت أنواع الجدنس 
الفلسفى؟ نظراً لأن الماهية والخاصة هما نوعان للصفة: والتعريفات والمبرهنات هما نوعان 
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مناظران للشرح أو العرض 6»5051]108؟ لذلك» ستتداخل تلك الأنواع فى السياق 
الفلسفى. وتجربة الفكر الفلسفى تكشف النقاب عن ذلك . فأى دراسة لأى تصور فلسفى 
كالعدالة مثلاً لاتبدأ عادة بتعريف التصور ثم يواصل السير باستنباط سبرهنات عنه ؛ بل 
تتأف منذ البداية وحتى النهاية من محاولة لشرح التصور فى عسبارة توصف على نحو 
خاص كتعريف موسع ومعقول. 

(5) والشرط الثانى للتعريف ‏ بالمعنى الخاص الذى تستخدم فيه كلمة التعريف فى 
العلم الرياضى - أنه لابد أن يكون هناك اختلاف مطلق بين معرفة تصور ما وبين عدم 
معرفته. ويظهر هذا الاختلاف بوضوح فى العلم الرياضى» ففى بداية درس فى الرياضيات 
مشلاً قد لايتوقع طالب أبداً إمكانية أن يوجد جسم مصمت منتظم ذو إثنا عثسر ضلعا. 
لكن خلال مسار الدرس قد يعرف أن مثل هذا الجسم موجود؛ وأن أسمه الإثنى عشرى 
الأضلاع (أى شكل ذو إثنا عشر ضلعا) . وتصصببح الآن معرفة الطالب بماهية هذا الشكل 
كاملة» ومع ذلك فمازال هناك الكثير الذى يجب عليه أن يتعلمه عن خواص هذا الشكل. 

(6) أفرض أن هناك نوعاً من المعسرفة يوجد فيه تمبيسز بين أن نعرف بشكل أفضل وأن 
نعرف بشكل أسواء لكن لايوجد تمييز بين أن نعرف على نحو مطلق وألا نعرف على 
الإطلاق وعند السعى وراء هذه المعرفة ؛ ينبغى آلا نبدأ بجهل تام عن الموضوع أو عن أى 
جزء منه؛ بل نبدأ بمعرفة صبهمة ومشوشة:؛ أى بمعرفة محددة على نحو كاف فى بعض 
أجزائها وضير كافية فى أجزاء أخرى, وتتضاءل تدريجيا فى أجزاء أخرى حتى تصل إلى 
حافة الجهل التام. وعند تقديم معرفتنا عن تلك الأشياء لا يجب أن نقول : «إنى اكتشفت 
شيا مالم أكن أعرفه من قبل» بل يجب أن تقول :هإنى رتبت أفكارى عن ذلك الشىى 
وأرى أن ما فكرت فيه ذات مرة عن هذا الموضوع كان خليطاً مشوشاً من الحقيقة والخطأ». 
وفى هذا النوع من المعرفة لاتوجد حاجة لتعريفات مثل تلك التعريفات الخاصة بالسم 
الاثئى عشرى الأضلاع» إذ لاتوجد فرصة تجهل فيها أى تصور متضمن فى موضوعه على 
نحو مسطلق؛ ولن تكون هناك أى إمكان لوجودهاء لأننا لن نصل أبداً إلى المرحلة التى 
يمكن فيها وصف معرفتنا بماهية التصور بأنها معرفة كاملة. 
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تلك هى الال أيضاً فى الفلسفة» وينبغى أن يكون كذلكء إذا كان التصور الفلسفى 
سوف يتحدد فى سل الاشكال؛ لأن المعرفة ذاتهاء كما فهمت فى الفلسفة؛ هى التى تشكل 
مثل هذا الم » وفيه يظهر الجهل باعتباره درجة دنيا أو نوع من المعرفة أكثر بدائية» لكننا 
لن نصل أبدا إلى صفر الجهل المطلق. وأى شخص عنده أية خبرة بالفلسفة يعسرف أن 
الأمر فى الواقع على هذا النحو. والمبتدىء فى الفلسفة سيجد نفسه مستمعاً إلى مناقشات 
ندور حول الصواب والخطأء الصدق والكذب. واللذة والألم؛ وما شابه ذلك. وإذا قال 
الطالب لمعلمه :«أنا لا أعلم ما المسواب والخطأء من فضلك أعطنى تعريفاً لهما قبل 
مواصلة المناقشة»؛ فقد يجيب المعلم بقوله : «إنى أحاول أن أعطيك تعريفاً لهما بالسرعة 
التى أستطيعها ؛ وإذا لم تكن قد تعلمت فى مرحلة الحضانة طبيعة الصواب والخطأ بشكل 
يمكنك من متابعة مناقفستى » فمن الأفضل لك أن تعود صرة ثانية إلى مرحلة الحسضانة؛ 
ولأننا فى جميع الدراسات الفلسفية نبدأ بأن نعرف شيئا عن موضوع الدراسة؛ وعلى هذا 
الأساس نستمر فى معرفة المزيد عنه؛ وفى كل مرحلة تُعيد تعريف تصورنا عن طريق 
تسجيل تقدمنا؛ وهى عملية لايمكن أن تنتهى إلا عندما ينص التعريف على كل مايتضمنه 
التصور . 

(7) وفهم التعريف على هذا النحو يثسبه تعريف العلم الرياضى فى عسرضه لماهية 
التصور؛ التى هى ماهية التعريف؛ إلا أن هناك بعض القواعد التقليدية للتعريف سيجرى 
مراعاتها حيث تنهض بالعبء الأكبر من العمل أكثر من التقيد بالقواعد التى أشرنا إليها : 
وأعنى بها القواعد التى لاتطبق إلا على الحالة الخاصة للعلم الرياضىء والتى يوجد العديد 
منها فى الكتب المدرسية . وهكذا لو تم تعريف الحكم بأنه إشارة من مضمون مثالى إلى 
الحقيقة الواقعية 167[هع1 » فذلك يجعله عرضة للنقد على أساس وقوعه فى الدور 
المنطقى؛ إذ أن كلمة يشير تعنى أن تحكم؛ إلا أن ذلك لايد عيبا إلا إذا كان التعريف 
موجها إلى شسخص ليست لديه فكرة قط عن طبيعة الحكم . أما إذا وه إلى شخص لديه 
بالفعل فكرة عن التصور المقدم فقد تكون تعريفات:هذا التصور ذات قيمة كبرى عندى 
تلك التعريفات التى يشجبها المنطق الصورى باعتبارها دائرية ومجازية أو غامضة. 

(8) عند تحديد ماهية ما لاتتحد فى هوية واحدة مع جزء مختار من التصور بل تتحد 
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مع التصور ككلء فإن التعريف الفلسفى هنا يشبه الأوصاف التى تحل محل التعريفات فى 
العلم التجريبى. فإذا ما طلب شخص وصف فيل أو دنب لا وصفا لفيل جزئى أو 
مذنّب بعينه بل وصفا للتصور أو المفهوم بصفة عامة ‏ فإنه يستهدف التصور الكامل أى أنه 
سيحاول أن يضم فى عرضه إلى حد بعيد كل الصفات التى يشملها التصور. وهذا 
العرض للتصور التجريبى لايمكن أن ينقسسم بدقة إلى عرض للساهية (الشعريف) وإلى 
عرض للخصائص (البرهنات) » لأن .الروابط المنطقية التى يستند إليها ذلك التقسيم 
مفقودة . فلا توجد صفة واحدة خُدنّبِ أو لفيل يمكن أن نستنبط منها كل الصففات 
الأخرى؛ ولانستطيع أن نفهم فهما كافياً الطريقة التى تترابط بها صفاتها المتنوعة؛ ولذلك 
نرى أن هذه الصفات تنزع نحو نشكيل نجمع محض توجد فيه عناصر معينة معاً دون أى 
مبرر يفسر تواجدها معا. وهذا النزوع يعارض بلا شك نزوع آخر يتجه نحو ربط الصفات 
فى كل منطقى واحد؛ لدرجة تجعل وصف التنصور التجريبى أمرأ غامضاً بوجه عام : فهو 
يقترب إلى حد ما من عرض التصور الرياضى الذى تكون فيه صفة ما جوهرية وتنيع منها 
الصفات الأخرى ؛ ويقترب أيضاً إلى حد ما من حصر محض لصفات وجدثت معا فى 
التجربة الفعلية ولانعلم لماذا هى معاً. 

فعرض التصور الفلسفى يتشابه بطريقة ما مع عرض التصور التجريبى . فكلاهما 
يستهدف الاكتسال والتخلى عن محاولة اختيار.عنصر واحد وتسميته ماهية» تاركين بقية 
العناصر لكى تستنبط من العنصر الأول. لكنهما يتخليان عن ذلك لأسباب متعمارضة . 
فالوصف التجريبى يفعل ذلك لأننا لم نفهم بالقدر الكافى البنية المنطقية للتصور 
(التجريبى)! ولأننا نفهم العرض الفلسفى على نحو جيد للغاية مقارنة بسقية المحتوى مع 
فارق واحد ينسغى أن يكون كيفياً إلى مدى بعيد. فلو أردنا أن نصرٌ على هذا التتشابه فربما 
تقول : إن العرض ض الفلسفى يصف موضوعه؛ إلا أن ذلك سيكون مضللا ما لم يتضح أن 
الوصف فى هذه الحالة لايعنى إحصاءا للبنود التى يتكون منها الموضوع فحسب بل 
يعرضها بطريقة تكشف عن ترابطها. 

ولمتابعة مثل ذلك العرض فإن ذلك يعنى البناء التدريجى للتصور المراد إيضاحه فى 
ذهن المرء؛ وكلما تم بناء نقطة جديدة عمرفنا أفضل وأفضل » وعند كل نقطة جديدة يتم 
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تلخيص العسرض كله حتى تلك النتطة. وهكذا فالتفكير فى موضوع البحث يصبح 
بالتدريج أكثر وضوحاً وأكثر اكتمالا . إلا أن هذا التدرج لايُعد تغييرا فى الدرجة فحسب» 
بل ينبغى أن يكون تغييراً فى النوع أيضاً. فالنقاط الجسديدة ليست تقديرات نسبية فحسب 
تقترب بالتدريج من الحقيقة مل الدرجات العشرية الجديدة؟ بل عى جسديدة من حيث 
الكيف أيضاء من هنا فإن المراحل التى يَمرٌ بها الشعريف أثناء نموه ليست مراحل جديدة 
فى الدرجة فحسبه بل هى مراحل جديدة فى النوع أيضاأء وبقدر ما نسرف التصور على 
نحو أفضل فإننا ندرك جوانب جديدة له .و بناء على ذلك ستكُون المراحل المتنوعة فى سَلّم 
أشكال التنصورء تبدأ من تعريف أولى أو تعريف أدنى ثم تضاف له تحديدات نوعية 
(كيفية) جديدة من شأنها أن تغير التعريف الأصلى تدريجياً حتى تجعله تعبيراً أفضل 
فأفضل عن ماهية التنصور : تعبيراً يكتمل» فى كل خطوة» كلما سار عبرا عن تنوع 
حقيقى وضرورى للتصور. 

(9) ومن ثم فإن تعسريف التصور الفلسفى يحتاج فى البداية إلى أن نفكر فيه كما 
يُحدّد ذاته فى صورة أولية للغاية» وأى شىء دون ذلك لن ينجح فى تجسيد النصور على 
الإطلاق . وذلك سيكون هو الحد الأدنى لتنويع النصورء والنهاية الدنيا لسلّم الأشكال؛ 
والمرحلة الأولى من التعريف ستتوقف عند تعسيين هذا الحد الأدنى. وسستقوم المراحل 
اللاحقة بتعديل هذا العريف الأدنى بإضافة تحديدات جديدة» كل منها يتضمن ما تم 
التوصل إليه من قبل» إلا أن كلا منها يضيف له أيضاً تغييرات نوعية» وكذلك تركيبات 
وإضافات جديدة. وأخيراً ب يتم التوصل إلى مرحلة يحتوى فيها التعريف ‏ على نحو صريح 
- جميع ما يمكن أن يوجد فى التصور؛ ويصبح التعريف الآن مطابقا للشىء الممرّف 
ونكتمل العملية بقدر ما نستطيع. 

وهذا التعريف للتصور الفلسفى باستخدام سلّم الأشكال هو منهج استخدم على نحو 
متكرر خلال تاريخ الفلسفة؛ ومن المناسب أن نقتبس بعضاً من الأمثلة الأكثر شيوعاً. فقد 
أخلذ أفلاطون على عاتقه فى محاورة : الجمهورية؛ مهمة تعريف «المدينة» (لاتوجد كلمة 
فى اللغة الإنجليزية العادية تترجم بشكل أفضل الكلمة اليونانية) » فيبدأ أفلاطون بتقديم 
تعريف ل «الحد الأدنى من المديئة» وقد ارتدت إلى الحد الأدنى بطريقتين : الأولى؛ عن 
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طريق تجاهل جميع الوظائف إلا الوظائف الاقتصادية, ثم ترتد الوظائف الاقتصادية إلى 
النمو اللازم فحسب للابقاء على الحباة. ويواصل أفلاطون تطوير الدصور أولاً بإضافة 
كمالبات إلى الضروربات» ثم بإضافة الوظائف العسكرية والسياسية إلى الوظائف 
الاقتصادية؛ ومن ثم يصبح التصور كاملا عندما تتم دراسة كل هذه الوظائف منفردة ويتم 
توضيح العلاقات بينها بالتفصيل. ومن المفيد هنا أن نذكر أن أرسطو قام بتعديل تعريف 
أفلاطون بشكل رئيسى حيث جعل الحد الأدنى درجة واحدة أدنى . فقد افترض أفلاطون 
أن الأسرة ليست مديئة على الإطلاق » وإنما الحد الأدنى من المدنية يتألف من عدد من 
المنتجين لكل هنهم أسرته الخاصة. فى حين وجد أرسطو أن الأسرة ذاتها هى أصل الحياة 
السياسية , وقد اقتفى أثر التطور التقدمى لمنهوم #للجتمع» من ذلك الأصل وصولاً إلى 
تحققه الكامل فى دولة المديئة التامة. 

لقد فهم أرسطو المنهج جيداً؛ وهو لم يستخدمه فحسب فى عرضه المنهجى لطبيعة 
الحياة على سبيل المثال(١2‏ بل انتقد أفلاطون لأنه لم يستخدمه بما فيه الكفاية. ذلك لأن 
أفلاطون فيما يقول: سخر فى محاوراته على لسان سقراط من جورجياس لتقديمه 
مجموعة كاملة من الصور النوعية «للفضيلة» فى -حين أنه أى سقراط. كان يطلب 
تعريفاً واحداً متكاملاً؛ إلا أن محاولة سقراط لإيجاد مثل هذا التعريف الواحد المتكامل لم 
تخل من عيوب كثيرة» لأنها أهملت الصور النوعية لتصور الفضيلة. ووفتاً لذلك فقد 
وسع أرسطو من التصور الجنسى للفضيلة على سَلَّم اعشبر الشكل الأول النوعى فيه هو 
الشكل الأدنى:وهى درجة العبد (حين يكون سياق الححديث سياسياً) وصولا إلى درجات 
الصور العلياء وهكذا يتم الصعود للأشكال العليا (5) بطريقة فجة وغمير نسقسية - فى 
الواقع. 

(10) ويكفى مثال واحد من الفلسفة الحديئة لتوضيح مبادىء التعريف الفلسفى. 
ففى كتاب ١تأسيس‏ ميتافيزيقا الأخلاق» أخل كانط على عاتقه الإجابة عن السؤال المتعلق 


مقتتتتهكث 106 (1) 
() محاورة السياسة . 5600 20 , 1259 ,5 نال201 
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بمعنى كلمة خيسر حين يراد بها معنى أخلاقى معين كأن نصف رجلا بأنه خير أو فعلاً بأنه 
خير .وتقع إجابة كانط فى مراحل ثلاث رئيسية : الآولى؛ يحاول أن يبرهن فيها على أن 
الفعل الخير هو الذى نطيع فيه قاعدة نتصور فيها الإلزام بطريقة كلية. وهذا هو الحد الادنى 
من تعريف الفعل الخير» وليس التعريف كله ؛ وسرعان ما تم تعديله ليظهر فى صورة ثانية 
أكثر تحسيناً: فالفعل الخير هنا هو ذلك الذى نتعامل فيه مع الطبيعة الإنسانية كغاية فى 
ذانها. فذلك التعريف أكثر تنقيحا من سابقه. لأنه فى الواقع هو التعريف نفسه معدلا بأن 
نضيف إلى فكرة العقلانية الموضوعية (أى التاعدة الكلية) فكرة العقلانية الذاتية (أى 
الطبيعة البشرية بوصضها عاقلة ومن ثم فهى تتطلب قدراً من الاحترام نفسه الذى نعطيه 
للعسقلانية بما هى كذلك). ويقّدم التعريف الثالث تعقيداً أبعد أعنى أنه يقدم فكرة 
موجودات عاقلة أخرى تعاملنا بالطريقة نفسها التى نعاملهم بها؛ وهكذا يتم التطبيق 
المتبادل » فيصبح التعريف الثانى هو الشالث : أى أن الفعل الخير هو فعل نؤديه كأعضاء فى 
مملكة الغايات؛ أو مجتمع يكون كل فرد فيه أحد الرعايا (يحترم رغبات الآخرين) ويكون 
فى الوقت نفسه هو السيد (الذى يتمتع بينهم بالاحترام نفسه). وهيجل الذى استخدم هذا 
المنهج فى أعماله الفلسفية» قد يظن أنه استعاره من اليونانيين» لكن هذا الظّن نفسه لايمكن 
أن ينطبق على كانطء الذى كان تأثره بالفكر اليونانى ضئِيلاً للغاية . فلقد أعاد كانط 
اكتشاف هذا المنهج بنفسه عن طريق تطوبر المناهمج التى تعلّمهامن الديكارتيين؛ والواقع أن 
خلفاءه مديئون له بهذا المنهج بأكثر مما يديئون به لليونانيين. 
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الكيف والكم 


المٌصل الخامس 


الحكم الفلسفى: 
الكيف والكم 


01) 


(1) لقد تناولت الفصول السابقة بعض الجوانب الرئيسية التي تختلف فيها كليات 
الفلسفة وتصوراتها عن كليات العلوم الرياضية وتصوراتها وكذلك عن العلوم التجريبية؛ 
وربما لم اتناولها بشكل شاملء إلا أنني فيما أعتقد قد تناولتها بشكل يتناسب مع صبر 
القاريء. ووفقا لنظرية المنطق التقليدي ‏ وليس ثمة حاجة إلي مناقشة هذا الموضوع الآن- 
فإن التصور هو عنصر منطقي لايوجد إلا في سياق أشد تعقيداً يسمي الحكم أو القضية؛ 
ومن ثم فهذا هوالموضوع التالي الذي يتطلب عنايتنا وسوف تكون طريقة السير علي نحو 
ما كانت من قبل: أي البدء بالسؤال عن كيف تختلف الأحكام أو القضايا في الفلسفة عن 
تلك الأحكام أو القضايا الخاصة بالعلم فيما يتعلق بالبنية المنطقية (ويمكن اعتبار كلمتي 
الحكم والقضية مترادفتين تحقيقاً للغرض المطلوب هنا). 

تقع النظرية التقليدية للحكم في أربعة أقسام تحت عناوين رئيسية هى : الكيف» ‏ 
والكم ؛ والعلاقة» والجبهة. وسوف تخصص هذا الفنصل للحديث عن الكيف والكم؛ 
وسنناقش فيه الطريقة التي بها تصبح هذه الحدود موجبة أو سالبة؛ كلية أوجزئية» وتطبيق 
ذلك علي أحكام الفلسفة. أما الفصل الذي يليه فسوف نناقش من خلاله قضية العلاقة . 
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وفيما يخص موضوع الجهة فليس عندي ما أقوله إلا ما سوف أقوله بطريقة ضمنية في 
الفصول التالية لهذين الفصلين. 

(2) تنقسم الأحكام من حيث الكيف إلي موجبة وسالبة . وقد لاحظنا بالفعل في 
فصل سابق أن تلك الفئات دائما تمتد حتي تتداخل فيما بينها: فكشير من الأحكام؛ ربما 
جميعهاء تشمل كلا العنصرين الموجب والسالب. إلا أنه في حالة التعبيرات الفلسفية فإن 
العلاتة بين الإيبجاب والسلب تكون علاقة وثيقة للغاية وإذا ما تعلق الأمر بواقعة نجريبية 
فمن الممكن» مثلاً تسأل : «أين تركت كيس نقودي؟ فإذا أجبت :«أنا علي يتين أنني لم 
أتركه في الشاكسي»: دون أن تكون لديك أدني فكرة عن المكان الذي تركت فيه كيس 
النقود بالفعل» فإن ذلك الحكم السالب يحتوي علي مضامين موجبة؛ فعلي سبيل المثال : 
«لو تركت كيس نقودك في الستاكسي فيسجب أن تكون قد لاحظت ذلك)»؛ إلا أن هذا 
لايتضمن إجابة موجبة عن السؤال الذي أجيب عنه بالسلب. 

والأمر ليس كذلك في الفلسغة» فالطريقة الطبيعية والعادية للرد علي عبارة فلسغية 
نختلف معها لا أن تقول ببساطة: «يبدو لي أن هذا الرأى خطأ؛ وإنما «الرأى الصواب في 
اعتقادي هو شيء أكثر من ذلك» ‏ ثم نحاول أن دلي برأينا الخاص. وهذا الرأي بالتأكيد 
لايحتاج أن يكون علي طرف اللسان فقد يكون شيئآ ما في أذهانناء وكما يقول سقراط : إنه 
شيء حامل (أي حافل بالمعاني) » وما نحتاجه لكي تولد هذه المعاني هو المهارة واللجهد )١(‏ 
ومع ذلك فنحن نشعر به في أعماق أنفسنا؛ وما لم يكن عندنا هذا الشسعور فليس لنا حق 
التتدخل في المسألة المطروحة للمناقشة؛ ولو كانت لدينا روح الفيلسوف فلن تكن لديئا 
الرغبة أيضاً. 

(3) وليس ذلك مجرد رأى وإنما هى نتيجة مساشرة للمبدأ السقراطي (وهذا المبدأ ذاته 
نتيجة ضرورية لمبدأ تداخل الفغئات) إذ ليس في الفلسفة مئل هذا الانتقال من الجهل المطلق 
إلي المعرفة المطلقة » بل كل ما هنالك هو عملية سير نصل منها إلي معرفة أفضل لما كثاء 
بمعني ماء نعرفه بالفعل من قبل. وينتج عن ذلك أنه عندما نكتشف حقيقة جديدة فإننا 
)١(‏ إشارة إلى أن مقراط كان يمارس حرفة أمه ‏ وكانت قابلة فسيقوم بتوليد الأفكار ثمن يحاوره. 

(المراجع). 
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نتعرف عليها بصفتها شىء كنا نعرفه باستمرار؛ وعندما نكون لانزال نسعي وراء الحقيقة 
فإننا نعرف بالفعل ‏ إذا ما فهمنا طسيعة الفكر النلسفي - أننا لم نكن نجهلها تماماًء وإنما كنا 
نجهلها علي نحو نسبي . لا علي نحو مطلق. 

(4) وبناء علي ذلك» فإننا لانستطيع في الفلسفة أبداً أن نمتنع عن واجبنا في تقديم 
إجابة إيجابية عن أي سؤال . باستثناء حالات مؤقشة وظروف خاصة ‏ قدم لها الآخرون 
جوابً نعشبره بطرق شتى جواباً زائفاً. فلكي نرفض تفسيراً لموضوع فلسفي يعني أن نقبل 
مسئولية إعطاء تفسير لهذا الموضوع. ومن هنا ففي الفلسفة ‏ ايام كان الأمر في مجال آخر 
هناك قاعدة للمنهج الصحيح تقول أن كل سلب بهذا المعني الخاص يضمن إيجاباً. 
ويمكن أن تسسمي هذه القاعدة «مبدأً السلب العيني» وإهسالها يعني الوقوع في مغالطة 
السلب المجرد. 

(5) وهناك أيضا مبدأ «الإيجاب العيني ؛ تناظره مغالطة الإيجاب المجرد. 

فلا شك أن أى حكم موجب يضمن بعض العناصر السلبية؛ إلا أن هناك صلة 
حميسمة خاصة في العلاقة بين نوعي العنصر في الحكم الفلسفي. فالعناصر السلبية تعطي 
قوة وفعالية لما نثبته بأن تشير إلي ما تقصد إنكاره بالضبط لأن كل عبارة فلسفية يقصد بها 
التعبيسر عن رفض قضية معينة ينظر إليها صاحب هذا التعبير علي أنها خطأ. وليس الأمر 
كذلك بالضرورة في أى تفكير غير فلسفي. فعندما أقول :«يحتوي جزىء الماء علي ذرتين 
من الهيدروجين وذرة من الأوكسجين' أو أقول :«لقد وقعت معركة هستنجز 11351085 
عام (21١57‏ فأنا بلا شك أنكر شئياً ما ؛ لكن ليس هناك خطأ خاص واحد أحذر منه 
نفسي - أو من يستسمع إلى كالمنطأ الموجود في القول بأن الصيغة الرمزية لجزىء الماء هى 
يد أ (8502) 7" أو أن أقول أن معركة هستنجز وقعت عام ٠١817‏ . لكن عندما أقول 


)١(‏ معركة هستنجز ‏ معركة حاسمة (14 أكتوبر )1١15‏ انتصرت فيها قوات وليم روق نورمنيديا 
(الملك وليم الفائح) علي قوات الملك هارولد الثاني آخمر ملوك انجاترا الأنجلو سكسسونيين الذي قتل 
في المعركة . دارت رحاها رب مديئة هستنجز (في جنوب انجلشرا علي مضيق دوشر) وتعتبر هله 
المعركة بداية الفتتح النورماندي لانجلترا (المراجع). 

(؟) هذه الصيغة» بالطبع » خطأ لآن الصحيح هو يدمأ (0:آ8) أى ذرتين هيدروجين وذرة واحدة 
اكسجون (المراجع). 
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عبارة فلسفية مثل : إن أنواع الجنس الفلسفي متداخلة» فأنا أتكر شيئاً ما محدداً تماماً : أذكر 
القضية التي تقول أن الأجناس الفلسفية تستبعد بعضها بعضا بالتبادل. وهكذا عندما نشبت 
الحكم غير الفلسفي» فإنه ينكر جميع الأحكام المتعارضة معه بدون ييل أما الحكم 
الفلسفي فهو عندما يغبت شيئاً ماء فإننا ندرك حكماً من الأحكام المتعارضة معهء ونركز 
علي رفض ذلك الحكمء ونحن بهذا الرفض نؤكد أو نحدد مغزاه الدقيق 

(6) ويعود السبب في ذلك إلي البنية المنطقية للتصور. فأى حكم يحمل تصورأء 
وعندما نثبت تصوراً نوعيا معينا فإننا نرفض التنويعات الأخرى للجنس نفسه. فعندما أقول 
:«الكتاب الذي أبحث عنه لونه أخضر»؛ فأن ما أنكره هنا أن يكون الكتاب أزرق اللون . 
أو بني؛ أو أي لون آخرء وحين يكون تصور الجنس تصوراً غير فلمسفي؛ كسا هي الخال 
هناء فنإن إثبات شكلاً سعيتآ يضمن إنكاراً لبقبة الأشكال بلا تمبيز لأن بنيدها هي بدية 
مجموعة من الفئات المئساوية ذ في الرتبة حيث تستبعد كل فئة الفئة الأخرى؛ ومن ثم فأية 

فئة تستبعد كل الفئات الأخري لكن حيثما يكون تصور ادنس تصوراً فلسضياً ؛ محدداً 
في سَلّم للأشكال حيث يعجه الحكم فيها إلي إثبات أعلي صورة» فإن رفضه لجسيع 
الأشكال الدنيا ينم تلخيصه في رقض واحدء وهو أقرب شكل ) » لأن كل شكل يلشخص 
سَلّم الأشكال كله ححتي تلك الدرجة التي وصلنا إليهاء وإنكار هذا الشكل ينطوي علي 
إنكار كل ما يلخضصه ؛ (وكل فرد من الغروري أن يتصور أعلي شكل نوعي معروف له 
بوصفه الشكل الصادق لتصور الجنس وبالتالي يشبت ذلك) . وما هو صادق في أقرب 
شكل ومن ثم في جسيع الأشكال الدنيا ‏ يظل متضمناً في الشكل الأعلى » ومن هنا 
فالشكل الأدني بوصفه متعارضاً مع الشكل الأعلى فهول ليس سوي خلاصة وافية لكل 
الأسخطاء التي أردنا إنكارها عند إثباتنا للشكل الأعلي , 

فالإفادة بأن القول الفلسفي كلما أثبت شيئاً محدداء أنكر كذلك شيئاً محدداء لا 
تُسجل مجرد واقعة نلاحظها في تجربتنا الفلسفية؛ بل تسجل مبدءاً منهجياً. ويمكن أن 
توجد حالات ربما يؤكدها فيلسوف ما دون أن تكون لديه فكرة واضحة بالفعل عما يعني 
رفضه من الناحية النجريسية . لكن لو أن الأمر كذلك » فهو يسلم بمغالطة ١‏ الإثبات 
الجرد؛ ورغم أنه من الممكن أن نفكر بلا شك فيما هو صواب من الناحية الواقعية 
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'إالدناصة51 م بينما نقع في مغالطة الإثبات اللجرد» فإننا يمكن أن نصل إلي الحتيقة لا 
بسبب المبادىء المتضمنة في البحث وإنما بالرغم من وجود المبادىء المستخدمة في البحث . 

(7) ويمكن تطبيق مبدأ الإثبات العيني بوصفه إنكاراً لهذه المغالطة بطريقتين : الأولى 
عندما يطبق علي فكر شخص ما يكون علي النحو الستالي : «إذا أردت أن تكون واضحاً 
فيما تثبته» فكن واضحاً فيما تنكره». ويعبارة أخري لايكفي أبداً أن تقرر هدفك في بحث 
فلسفي معرن بأن تقول : إنك تريد أن تكتشف حقيقة موضوع معرن ؛ بل لابد باستمرار أن 
تضيف محديداً بأن تقول أنك تريد أن تكتشف : ما هو بالضبط الخطأ في هذا الرأي أو ذاك. 
ويتضمن ذلك أنه بدون التحليل النسقي المضني للآراء الزائفة بغرض اكتشاف مواطن 
زيفها ‏ فإنه لايمكن الوصول في الفلسفة إلي أية حقيقة جديرة بالوصول إليها. والطريقة 
الشانية أن يطبق المبدأ علي فهمنا لأفكار الآخرين ويمكن أن يصاغ علي الئحو التالي : 
«عندما تقرأ لفيلسوف أو تستمع إليه فلا تقنع أبدأ بالسؤال : ما الذي يريد إثباته؛ دون أن 
تسأل في الوقت نفسه ما الذي يريد إنكاره» . فمن المهم للغابة أن تراعي هذه القاعدة في 
قراءتنا الفلسفية؛ وتأتي هذه الأهمية بسبب صعوبة تلك الأعمال الخاصة لفلاسفة الماضي 
العظام التي تقف مثل الجزر خارج القارات وإلاً أغرقتها مياه الزمن. فلقد تكونت آراء 
هؤلاء العظماء عن طريق نقدهم لآراء الآخرين التي لم تصل إلينا إلا بقدر ما نستطيع 
إعادة تركيبها من تلك الأعمال النقدية نفسها. ومع ذلك» إذا لم نستطع فهم المذاهب التي 
قصد أفلاطون أو برمئيدس رفضهاء فمن المؤكد أننا عند هذا الحد لن نتمكن من فهم ما 
قصد إثباته. 

ولايترتب علي ذلك أن يكون كل قول فلسفي موجهاً ضد بعض الآراء التي يؤمن 
بها بعض الفلاسفة بالفعل. فوجهة النظر لاتحتاج إلى الإثبات حتي تستحق الإنكار أو 
الرفض » وإنما كل ما هو ضروري أن تكون مقبولة؛ وأن تكون هناك مبررات لقبولها حتي 
وإن كانت همبررات غير كافية . وهذا يعني أن وجهة النظر المرفوضة لابد أن تكون مقبولة - 
فيما يسدو- عند الشخص الذي يرفضها؛ لدرجة إذا ما تضمن هذا الرفض خلافاً؛ فإنه لن 
يكون خلافآً بين اثنين من الفلاسفة بقدر ما يكون خلافا كالخلاف الذي يحدث في ذهن 
فيلسوف واحد مفرد : فالحوار كما سماه أفلاطون هو حوار النفس مع ذاتها. ولتأكيد 
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ذلك فغالبآ ما يجد المرء أن مؤلفي الأعمال الفلسفية العظيمة يحددون عباراتهم المثيرة 
للخلاف بالقول: «فيما يبدو لي أن الرأى الذي اعترض عليه هو رأى هذا وذاك من 
الفلاسفة؛ فلو كنت مخائا في الاعتقاد بأنه يؤمن به فلابد أن يهم موقفي علي انه 
اعتراض لا علي الفيلسوف بل علي فلسفته . 

(8) إذاما أخذنا هذين المبدأين معآء فقد يقال أنه كلما كنا خارج نطاق الفلسفة» فإن 
الحكم إما أن يكون موجبآ أوسالبء رغم أنه لايكون أحدهما حصراً لآن كل حكم منهما قد 
يحتوي علي عدد من العناصر الموجودة في الآخر. ففي الفلسفة يوجد مثل هذا التوازن 
بين الاثنين بحيث لايكون هناك ترجيعح فنقول إن حكما ماموجب أكثر منه سالب أو 
العكس أنه سالب أكثر منه موجب. فبالحكم الموجب في الفلسفة يكون علي النحو التالي : 
«س هي ب؟ وليست (ق)) والحكم السالب يكون (س) ليست (ق) لكنها (ب)؛ وحيث 
أن (ب) و(ق) فئتان نوعيتان محددتان بالتساوي للإجابة عن السؤّال نفسه الذي يقول: ما 
هي (س) ؟ ومن ثم فإن خصوصية الحكم الفلسفي تكمن من حيث الكيف في الصلة 
الحسيمة الخاصة للعلاقة بين عناصره الموجبة والسالبة» والتي هي من ذلك النوع الذي 
لايمكن معه إثبات صحة (ب) بينما ترك (ق) دون تحديد, ولا هي كذلك من ذلك النوع 
الذي يرفض صحة (3) بينما ترك (ب) بلا تحديد. 


2) 


(9) تنقسم الأحكام تقليدياً فيما يتعلق بالكم إلي : أحكام كلية» وجزئية وشخصية: 
والأحكام في الفلسفة كلية مثلها مثل أحكام العلم. لكن يجب أن نتساءل ألا توجد بعض 
المشكلات الخاصة بالمعني الذي يشير إليه مصطلح «الكلي) في هذا السياق؟ . 

إن أنواع الحدود الكلية؛ والجزئية» والشخصية » تشداخل فيما بينها بصورة طبيعية؛ 
فالحكم الكلي بأن «كل إنسان فإن» لايستبعد الحكم الجمزئي «بعض الناس فانون» بل 
يتضمنه» ويتضمن أيضآ الحكم الشخصي «سقراط فان» .وتقدم هذه العناصر الثلاثة؛ فروقاً 
في دلالائها ومغزها حتي لو اعتبرناها حكما كليا : فهي باعتبارها حكما كلياً خالصاً تعني 
أن الإنسان بما هو إنسان فان» وباعتبارها حكما كليآ للجزئيات تعني أن كل النوع الإنساني 
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فان؛ وباعتبارها حكماً كلياً يمثل الحكم الشخضصي تعني «أن كل إنسان فرد فان». فهذه 
الأحكام ليست إلا ثلاثة أنواع من الأحكام الكلية؛ بوصفها عناصر ثلاثة توجد في كل 
حكم كلي سواء في النلسفة أو في أي علم آخر. 

(10) لكن تلك العناصر الثلاثة مرتبطة بطريقسة مختلفة في أنواع مختلفة للحكم 
الكلي: فهناك نوع واحد للفكر فيه العنصر المحدد يكون حكماً شخصياً. فكل مثال فردي 
ل (س) وجد بالفحص أنه (ب)» ونظرا لاننا لايمكن أن نعتقد بأنه تطابق محضء فإننا ثبرر 
أو نسوغ لأنفسنا التفكير بأن العناصر الشلاثة ليست إلا (ب) لأنها (س)؛ وهذا يعني أن 
نقول : إن (س) بما هي كذلك هي (ب) . وهنا يكون العنصر الشخصي عنصراً أولياء 
ويكون العنصر | لكلي ثانوياً. والحكم الكلي من هذا النوع يسمي تعصيماً. . وهو نوع من 
الحكم شائع ولاغني عنه في الواقع» رغم أن المناطقة يستنكرونه ويسمونه «الاستقراء 
بالإحصاء البسيط .)١(6‏ دصءه ةارس مهمع ساهة عمم مناعناقم1 

آم النوع الثاني فهو لايبدأ من الحكم الشخصي وإنما من الحكم المسزئى: فهو يحكم 
سبدئياً بأن كل نوع جزئي من (س) هو (ب)» ومن ثم فإنه يظل يحكم بأن (س) بما مي 
كذلك هي (ب) . وهذا هو نوع الحكم الكلي وهو حكم مألوف في العلم التجريبي» حيث 
لاتكمن أهمية كثرة الأمئلة عند تأسيئس قضية كلية في الاختلافات العددية» كما يحدث 
في حالة التعميم الصحيح ٠‏ بل تكمن في الاختلافات النوعية بينها. 

والنوع الثالث يتناول العنصر الكلي كعنصر أساسي: فتبدأ بالاعتقاد بأن (س) بما هي 
كذلك هي (ب).: وهذا يضمن الحكمين معاً الجزئي والشخصي : فالحكم الجزئي بعني 
أن أي نوع سعين من (س) هو (ب) والحكم الشسخصي يعني أن كل مشال من (س) هو 
)ب . وهذا هو نوع الحكم الكلي في العلم الرياضي. فعندما نؤكد خاصية المثلث, فإننا 
نؤكدها بطريقة مألوفة في الحالة التوضيحية للمثلث المفرد والذي هو أيضاً مثلث للنوع 
الجزئي؟ لكن تأكيدنا هذا لايستند إلي سماته الفردية أو إلي سماته الجزئية» بل لايستند إلا 
)١(‏ هاجمة فرنسيس بيكون ووصفه بأنه استقراء صبياني لأنه يصدر عن عدد بسيط جداً من الوقائع 

ليصل إلى نتائج غير مأمونة بل يعتبرها بيكون تهورا كبيراء لأنك تحصي أمئلة إيجابية تؤيد النتيجة 
ولم تأخذ حذرك من وجود أمثلة سلبية تناقض النتيجة (المراجع). 
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إلي تلك السمات التي تنتمي إليه كمثلث؛ وهذا يعني أن التأكيد يتم أساساً للمثلثات بما 

(11) إن العناصر الثلاثئة نفسها توجد بالضرورة في الأحكام الفلسفية الكلية؛ إلا أنه 
لا واحد من أنواع البنية الثلائة سوف يفي بالغرض. دعنا نبحثها تباعا. 
أولادافرض أن فيلسوفاً علي وشك أن يصدر حكما كلْياً» صيغته مثلاً: «تكون الأفعال 
صواباً بمقدار ما تجلب من سعادة». فلو كان لهذا الحكم من طبيعة التعميم» فإن إجراءات 
إصداره لابد أن تكون أولا ملاحظة أن كثيراً من الأفعال الفردية الصواب تجلب السعادة» 
ثم تزعم بعد ذلك أن صوابها إما أن تتحد في هوية واحدة مع مخاصية جلب السعادة» أو 
أنها ترتبط بها ارتباطاً خاصاً علي نحو ما . لكن ليس هنا فيلسوف كفهؤ يناقش الأمر بهذه 
الطريقة ويكون له ما يسرره؛ ولا كان التصور الذي نناقشه هو تصور فلسغيء فإن الأفعال 
التي يصفها بأنها صواب (وهو علي خق بلا جدال) قد تكون أيضاً نافعة وفيها حب الخير» 
وقد تكون متصلة بجلب السعادة أكثر من كونها صواباً. وباختصارء إن إصدار حكم كلي 
في الفلسفة بطريقة التعميم من الأمئلة يؤدي إلي الوقوع في مغالطة هوية المتطابقات 
كخصع ل نعهذه0 661نامء13 05 :521126 وإذا ما تم الختيار الأمثلة لتجنب هذه المغالطة» 
فسوف تكون النتيجة هي الوقوع في مغالطة الهوامش المحفوفة بالمخاطر. 

ثانا :لنفرض إذن أن هذا الفيلسوف سار علي نحو ما يسير العلماء في العلوم 
الطبيعية : فعالج التصور باعتباره جنساً » تميزاً أنواعه المختلفة» وبحث عن ماهية الجنس 
علي هيئة شىء شائع أو مشترك بين هذه الأنواع» شىء حاضر فيها جميعاً علي حد سواء. 
وهكذا يجد الفيلسوف نفسه أنه حين يحاول تحديد الطبيعة العامة للمعرفة فإنه يزعم أن 
أي شىء يمكن أن يسمي معرفة علي الإطلاق» مهما يكن نوع المعرفة متواضعاً أو أولياً؛ 
يمكن أن نثق فيه كعرض لتلك الطبيعة العامة للمعرفة مثله مثل أي نوع آخر. ويتجدب 
الفلاسفة بصورة غريزية إن صح التعبيرء هذه الطريقة في التعامل مع المسألة لأنهم يشعرون 
أن الطبيعة الكاملة لأى شيء لاتتمثل إلا في أشكالها العلياء أما ما يوجد في الأشكال 
الدنيا فهى ليس ماهية الجنس في إكتمالهاء بل هو الحد الأدني لشكل هذه الماهية فحسب» 
وبسبب تعارض الحد الأدني في سدم الأشكال بمعني مامع الحد الأعلي» يدرك الفلاسفة أن 
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النظرية التي تنطلق من هذا الفرض قد تدعي علي الأرجح أن الأشكال العليا للمعرفة 
ليست في الحقيقة أشكالاً للمعرفة ولاتشبهها علي الإطلاق» سواء كانت هذه الأشكال في 
مجال الاخلاق أو الفن وما إلي ذلك. 

ثالفساً: أفرض أن الفيلسوف يبدأ بإقناع نفسه بأن للتصور الذي يتعامل معه خواصاً 
معيئة» ثم راح يفرض هذه الخواص عنوة علي كل تنويع وكل مثال لهذا النصور؛ ولنفرض 
مثلا أنه بدأ بالقول: :أن الفعل بماهو كذلك هو سعي الفرد نحو متعته الخاصة» وعلي ضوء 
هذه القضية الكلية يصر أن الشهيد الذي ضحي بنفسه أنه كان يسعي من حيث الإحساس 
نحو متعته الخاصة رغم التسليم بأن ذلك ليس هو التفسير الطبيعي لفعله. والسبب الذي 
يجعل النفسير فلسفة رديئة هو أنه علي الرغم من وجود عنصر سعين من عناصر المدعة 
يسري كضخيط في كل شكل من أشكال الفسعل؛ فإنه يلعب أدواراً مختلفة في الأشكال 
اللختلفة: إذ يمثل في بعضها باعثاً دافعا مسيطراً » وفي البعض الآخر لايكون حاضرا إلا 
باعتباره شيئاً يجب مقاومته. فأى عبارة عن تصور الجنس تكون صحيحة باعتبارها مطبقة 
علي أحد الأشكال النوعية للتصور فإنها علي الأرجح تتطلب تعديلاً قبل تطبيقها علي أي 
شكل آخر؛ وبدون هذا التعديل لاتكون العبارة علي الأرجح كاذبة بقدر ما تكون مضللة أو 
فاسدة أو تنطوي علي مفارقة. 

(12) لكي نتجدب تلك المغالطات الثلاث» فمن الضروري - لا أن نبحث عن طريق 
رابع لترتيب العناصر الثلاثة للحكم الكلي ‏ بل أن نستخدم المناهج الثلائة كلها في وقت 
واحد؛ وأن نقوم بمراجعة كل منهج بواسطة المنهجون الآخرين. سوف نجد أن الأنواع الثلائة 
للبئية كلها موجودة في الحكم الفلسفيء وما هو غير موجود فهو قدرة أحد الأنواع علي 
طرد أو استبعاد الأنواع الأخري . لذلك فعند صياغة الحكم الفلسفي » فإننا نتناول كل 
جانب من جوانب الحكم بدوره ونؤجل الحكم علي كل جانب إلي أن نقتنع بالكل. 

تستطيع الفلسفة أن تعمم وهي تقوم بذلك بالفعل» أو تستطيع أن تؤكد التصور بما هو 
كذلك كما هو موجود في أمثلته المفردة ؟ لكنها تخضع لشرط لايمئل حلاً جوهرياً لمسألتهاء 
بل لابمثل في حد ذاته إلا مفتاحا لهذا الحل. وهكذاء يبدو أن الأسثلة تبين أن المقومات 


- 245 - 


الثابدة المحددة نظهر في جميع الأعمال الفنية» إلا أن هذا في حد ذاته لابقدم إجابة عن 
السؤال عما إذا كانت هناك سمات تخص بالضرورة الفن بما هو كذلك. 

نعود فنقول مرة أخريء إن الفلسفة مثلها مثل العلم التجريبي؛ تستطيع أن تذهب إلي 
أنه» وهي تفعل؛ إذا كانت الأنواع الختلفة للتصور تتفق من زاوية معينة فسيكون ذلك سمة 
تخص ماهية الجنس؛ غير أن ذلك لايقّدم» مرة أخري» سوي خيوطاً لحل المسألة؛ لكنه 
لضم تعريفات جوهرية؛ وهي إشارات يجب مسراجعتها عن طريق ترتيب الأنواع في 
سم ثم بيان أن سمات ماهية الجنس نظهر بوضوح أكثر عندما يصل هذا السلّم إلى قمته. 

وأخيراً فإن الفلسفة مثلها مثل العلم الرياضي تهدف إلي التحديد القبلي للخصائص 
التي تتدمي بالضرورة لنصوراتها بما مي كذلك في كليتها الحقة . إلا أن كل عبارة ني 
الفلسفة من هذا النوع هي عبار ة اختبارية 162121196 فسحسبء إلي أن يسم التحقق من 
صدتها بالرجوع إلي الوقائع: وأي نظرية فلسفية يجب أن تبين أن ما تطالب به كمطلب 
ضروري في التصور يمكن أن بوجد في كل تنويع من تلويعات التصور ويوجد بالفعل في 
أمثلته. 

لكننا قسد وصلنا الآن إلي الحدود التي تفصل نظرية الحكم عن نظرية الاسعدلال؛ 
ومشكلات المنهج التي أشرنا إليها بإيجاز في هذه الفقرات يجب أن تحظي بمناقشة أفضل 
ريشما نصل إلي دراسة علاقة الاستدلال الفلسفي بالاستدلال الاستنباطي والعلم 
الاستقرائي. 
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الفصل السادس 


الفلسفة بوصفها 


الفلسفة بوصفها تفكيرياً حملياً 
(1) 


(1) ليس من البضروري لكي نؤكد قسضية في الرياضيات أن نعتقد بأن لموضوعها أي 
وجود فعلي. فنحن نقول أن لكل مربع قطرين متساويين؛ إلا أنه لكي نول هذا فإننا لا 
نحتاج أي معسرفة مباشرة بالمربعات الفعلية» وليس هناك ما يتعارض مع معرفتنا الهددسية 
لكي ندرك بوضوح أن الموضوعات القابلة للإدراك الحسي المعروفة باسم المربعات ما هي 
إلا مربعسات على وجه التقريب» ولو سنحت الفرصة ‏ وهي غير محتملة نهائيآ لأحد 
المربعات أن يكون مربعا حقيقيا فلن نستطيع على الإطلاق أن نميزه عن بقية المربعات 
الآخرىء ومن ثّم لا نستطيع أن نؤسس معرفتنا الهندسية على دراسة خاصة بهذا المربع. 

كما أننا لا نحتاج إلى أن نعتقد بأن هذه المربعات الحقيقية توجد في عالم معقول!١)‏ 
4 هم 51نع نااء10 رغم عدم وجود مربعات في عالم الأشياء القابلة للإدراك الحسي. 
وهذا هو التصور اليتافيزيقي المليء بالصعوبات؛ وهو شيء أشد صعوبة في تصوره مقارنة 


(1) يقسصد كولنجوود بهده الإشارة الاعتقاد الأفلاطوني الذي يرى أن للتصورات الرياضية وجوداً 
موضوعياً في عالم له وجود واقعي هو عالم المئل» وهو عالم ا ماهيات المسقولة السابقة على وجود 
الجزئيات» فالمربع الحسقيقي عند أفلاطون هو مربع مئالي خالد تتمثل فيه كل الخصائص الجوهرية في 
سائر المربعات للحسوسة؛ وهو يوجد في هذا العالم المثالي؛ وكل المربعات للحسوسة ليست إلا أمثلة 
تقريبية للمربع المعقول» ويكفي أن نعسرف حقيقة المربع المسقول ونستدل بالعقل على كل -خصائصه 
حتى يتم لنا تفسيركل المربعات المحسوسة في الواقع (راجع في ذلك: د. أميرة حلمي مطرء الفلسفة 
اليونائية» تاريخها ومشكلاتهاء دار المعارف» سنة 154/8 » ص 154 171) (المترجمة). 
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بأفكار الهندسة الأولية؛ وهو نظرية قد توصل إليها اليونان بعد تفكير طويل في معسرفتهم 
الرياضية؛ إلا أن المرء سواء كان من اليونانيين» أو من غيرهم لا يصل إلى هذه الحقيقة ‏ 
بالفعل إلا بعد أن يتأسس في الرياضيات لا قبل ذلك. 

إن ما هو ضروري ‏ لا أن نعتقد أن هناك مربعاً في مكان ماء أو أنه موجود بأي معنى» 
وإنما أن نفترض وجوده. وإذا أردنا أن نقدم بالطباشير رسما توضيحياً تقريبيا للمربع؛ فلابد 
أن نكون قادرين على افتراض تلك العلامات العريضة والمنحنية لتكون خطوطاً مستقيمة» 
ونفترض تساوي هذه الخطوط وأن نفترض اتصال كل خط منها بالخطين الجاورين له عن 
طريق زاوية قائمة. إننا نستطيع أن نفترض ما نعرفه علي غير حالته» بل إننا نستطيع حتى أن 
نفترض أن ما نعرفه هو مستحيل سواء مصادفة, مثلما نستطيع افتراض أن نابليون انتصر 
في معسركة «وترلو» 97/365100 أو بالضرورة على نحو ما نطلب من شخص ما أن 
يفرض أن جنيًا حقق لك ثلاث أمنيات. إننا في الرياضيات نفترض فرضاً شم نرى ما 
يترتسب عنه بالضرورة؛ وهذه الفكرة المركبة تسمى في المنطق بالقضية الشرطية المنصلة 
.121010 اع 0م ؛ وهي القضايا التي يتشكل منها جسد المعرفة الرياضية. 

إنني أفرق هنا بين جسد المعرفة الرياضية وبين أشياء أخرى معينة» ربما تكون ضرورية 
لوجود هذه المعرفة الرياضية , لكنها ليست جزءا أو قسماً منها. على سبيل المثال: فسي 
الهندسة قد يكون من الضروري أو لا يكون أن ندرك أو نتخيل شكلاً هندسياً معينا؛ فلا 
أسأل عما إذا كان موجوداً أو غير موجود. لكن إذا كان موجود) فإن هذا الإدراك أو هذا 
التخيل لن يكون سوى شرط لازم للمعرفة الهندسية؛ لكنه لا يكون هو المعرفة الهندسية 
ذاتها. وقد يكون من الضروري - أو لا يكون ‏ أن نفهم مباديء منطقئية معينة يسير عليها 
الاستدلال الهندسي؛ فإذا كان ذلك ضرورياء فإن معرفة هذه المباديء لا تُعد معرفة 
هندسية. إذ لو كان القاريء يميز المعرفة الرياضية نفسها عن كل تلك الأشياء المساعدة أو 
الشروط أو الأشياء الملازمة لهاء فإنه سيقتنع؛ فيما أظن » بأن الرياضيات في ذاتها تتألف 
كلها من قضايا شرطية متصلة. 

(2) من المعروف أن العسلوم التجريبسية لا تببحث في المجردات؛ بل تسحث في وقائع؛ 
ومن ّم فإن عباراتها الكلية تخلو تماماً من هذا العنصر الشرطي. . فعندما يتحدث عالم في 
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علم الأمراض أو عالم في الجرائيم عن مرض السّلء فمن الؤكد أنه يتتحدث عن وقائع 
موجودة بالفعل» فهو يتحدث عن أمراض موجودة ويموت الناس بسسبها. إلا أن العالم لا 
يهتم ببساطة بوقائع جرداء في أشكالها. بل يصب اهتمامه أيضاً بصورة خاصة بإطار معين» 
وداخل هذا الإطار يهيىء الوقائع» ويجمعها في مجموعات حول نقاط ثابنة» ويبحث هذه 
النتاط الشابتة فيصب عليها تفكيره باعتسبارها مراكز المرض أو العدوى. ولا شك أن هذا 
الإطار يتغير من حون لآخرء بناء على ما توحي به الوقائع نفسها؛ إذ ليس هناك تفكير أبدا 
في إجبار هذه الوقائع للدخول في إطار سعد سلما بطريقة قبلية 8051م 4؛ لكن بدون هذا 
الإطار فلن يكون هناك علم. فسمرض السل لميس اسمسا لكل الأنواع اللامتناهية للظواهر 
السسريرية(1) 1631 التي يمكن أن يسببها ميسكروب السل بل هو اسم لمرض معين أو 
دكيان؟ معين من الأعراض ذات معيار معين وتاريخ معين يشمل جميع هذه الأتواع التي قد 
تطابق الأعراض بصورة أقل أو أكثر. وهكذا يكون مرض السّل عبارة عمن نقطة ثابتة في 
الإطارء أو هو نظام طبي ينبغي أن تتفق معه الات الفردية التي تواجهها الممارسة الطبية. 

والآن» فالطبيب مثل أي فرد بعد أن يضع عدداً من الملاحظات في ورق رسم بياني» 
فإنه يلخص توزيعها عن طريق رسم منحنى يمثئل الاتجاه العام لهذه الملاحظات دون حاجة 
للمرور بنقطة من النقاط استي تم وضعها بالفعل؛ ولذا فإن المؤلف لأي كتاب مدرسي في 
الطب قد يضم وصفا لحالة معسيارية لمرض معين؛ واضعاً في ذهنه الاختلافات التي تشير 
إليها الحالات الخناصة بذلك المرض والتي تنظهر في التججربة السسريرية ل108هن01) 
6ع مهمه إلا أنه لا بصف أي حالة براها في أي وقت بالفعل. وهذا الوصف يفيد في 
توجيه وتدريب الأطباء الآخريين» حتى لو لم يصادفوا أبذا حالة مائلة تمام المسائلة مع ما 
جاء وصفه في الكتاب المدرسي إلا أن مهمة الكتاب المدرسي هي وصف هذا المرض أو 
)١(‏ لهعنضكت سريري » والمرض هنا يجعل المريض طربح الفراش والطب السريري يقوم على ملاحظة 

المريض وهو على فراش الممرضء وهي طريقة عملية في تعليم الطب تقوم على فحص الرض» 


ومعالمة المرضى على مشهد من الطلاب حيث يتلقون دروسهم في الطب السريري بطريقة عملية 
(الترجمة). 
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ذاك» بوصفه وجوداً؛ ولذلك فإن الحمالات الفردية ‏ بقدر عدم تطابقها تماماً مع وصف 
الكتاب المدرسي ‏ لا تمثل نماذج دقيقة للوجود الموصوف: إنها حالات معقدة؛ أو حالات 
شاذة» أو أنها بطريقة أو بأخرى ليست حالات تعبر تعبيرا حقيقياً عن المرض كما هو 
موصوف في الكتاب المدرسي. ولا يرجع ذلك لأن الكتاب المدرسي ردي»؛ ولا بسبب 
خصوصية علم الطب» بل هو ناتج ضروري عن الفكرة المطلقة للمسرض المعين» تلك 
الفكرة التي تنتمي إلى البنية المنطقية للعلم التجريبي بصفة عامة. ولا يوجد اختلاف في هذا 
الصدد بين نصور مرض معين وتصور نبات معين. 

ويتتج عن ذلك أن للقضايا الكلية التي تضعها العلوم النجريبية صفة شرطية: لا 
تختلف عن تلك الصفة الشرطية الخاصة بالقضايا الرياضية. فالعبارة المذكورة في كتاب 
مدرسي عن الطب أو عن النبات؛ والتي تحمل خصائص كل حالات مرض السل أو كل 
حالات الفصائل الوردية 50536686, تتحول لتعني أن المالة النموذجية التي تمثل هذا أو 
ذاك لها نفس الخنصائصء إلا أنه لا ينتج عن ذلك أن توجد هذه الحالة النموذجية بالفعل» 
فقد تكون مجرد نتاج عقلي أو عمل من أعمال الذهن 7200835 625؛ وطالما أنها لا تسبب 
اضطراباً في صدق العبارة الأصلية؛ يلزم عن ذلك أن العبارة الأصلية كان يقصد بها أن 
تكون شرطية. 

ينسغي أن نميّز في جسد المعرفة في العلوم التجريبية ‏ كما هي الحال في العلوم 
الرياضية ‏ بين ما هو ضروري محدد عسما هو اتفساقي مصاحب لهذا الجسد. فالملاحظة 
الدتيقة وتسجيل الوقائع ضرورية للغاية في العلوم التجريبية؛ والقضايا التي تعبر عن هذه 
الوقائع هي قضايا حملية 02168011281): على سبيل المشال» إن درجة حرارة المريض هي 
كذا وكذا في الوقت الفلاني . أما تطبيق المعرفة العلمية على الحالات الفردية فهو يتضمن 
نوع آخر من القضايا الحملية كأن تقول : مثلًء إن المريض بعاني من مرض السّل. غير أن 
جسد المعرفة العلمية يعبر عنه في قضايا هي من الناحية المنطقية متوسطة بين نظامين 
حمليين: عبارات الواقع التي تمثل معطيات المعرفة العلمية؛ وعبارات الواقع التي تمثل 
تطبيقاتها؛ ويعتمد الجسد العلمي نفسه على قضايا شرطية. 
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(3) يختلف الفكر الفلسفي من هذه الزاوية عن كل من العلوم الرياضية والتجريبية. 
حيث يتركب جسد الفكر الفلسفي أو مادته من قضايا حملية في ماهيتها وفي منهومها 
الأساسي بدلا من قضايا شرطية فحسب. 

وآمل في النهاية أن أقنع القاريء بأن هذا الرأي لبس فقط هو الرأي السذي تبناه 
الفلاسفة أنفسهم ء بل أيضاً هو رأي ينتج بالضرورة عن الفرض الذي اتفقنا على بحثه. 
لكني أود قبل القيام بهذا البحث أن أناقش بإيجاز بعض الأسباب التي تدفع بالقاريء؛ عند 
مواجهة هذا الرأي الخاص» إلى رفضه في الحال باعتباره خطأ واضحاً. 

أولاً: إننا أحياناً نصف عبارة بأنها حملية» بمعنى أنها لا تقوم إلا على الاقتناع. وني 
هذا المعنىء فإن المكان الطبيعي للأحكام الحملية هو سياق الموضوعات حيث: إِما أن يكون 
من السهل الوصول إلى الحقيقة أو أن تكون هناك حاجة للاعتراف» حتى بالدليل على عدم 
كفاية عقولنا من الناحية المنطقية؛ وربما لن نجد سوضوعاً يصعب الوصول إلى حقيقته على 
هذا النحو كما هي الخال في الفلسفة؛ فهي موضوع ليس ثمة حاجة عملية تبرر اتخاذ حكم 
متعجل؛ ومن ثم فهي آخر مكان في العالم يمكن أن تقدم فيه أحكاماً قاطعة بهذا امعنى. 
ذلك لأن جميع أحكامنا في الفلسفة ينبغي أن تسم بصفة خاصة بالحذرء وأن نكون غير 
حاسمة: وتتشكل ببطء؛ وأن يعبّر عنها كل تمحفظ واحدياط ممكن. إلا أنني استخدم هنا 
كلمة حملي بالمعتى المنطقي» وليس بالمعنى المألوف الذي ذكرناه الآن توا. والمشكلة التي 
أناقشها هي: ما هو الشكل المنطقي الذي لابد أن تنخذه المعرفة الفلسفية لو أننا استطعنا 
إنجاز تلك المعرفة» ولكني لا أنائكش مشكلة كيف ننجز هذه المعرفة بسهولة. 

ثانياً: إن الشخص الذي يفهم الطبيعة الشرطية الأساسية للمعرفة العلمية كلهاء وتلك 
مشكلة يألفها معظم الئاس في عصرناء فإنه سيستجه على نحو طبيعي للظن بأن هذه الطبيعة 
العلمية نفسها تصدق على الفلسفة. ويصبح من المعقول أن نفترض أن مسا يصدق على 
العلم يصدق أيضاً على الفلسفة؛ وهو بوصفه افتراضاً فحسب يستحق كل احترام؛ إلا أن 
كل إنسان يُسلّم بأن هناك اختلافات بون العلم والفلسفة» وموضوع هذا الكئاب أن نطرح 
سؤالا عامّاً عن ما هي تلك الاختلانات؟. لذلك فلا بد لي أن أطلب من القاريء أن 
يقترب من هذا الجانب الخاص من السؤال بذهن مفتوح. 
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(2) 


(4) القول بأن دف الفلسفة في نهاية المطاف هو أن تقوم بصياغة فكرها صيساغة 
حملية ‏ هذا القول هو مبدأ يردده الفلاسفة في جسيع العصور بأساليب غاية في التنوع. 
فأفلاطون مثلاًء يناقش الاختلاف بين الجدل والرياضيات في فقرة اقتبسناها من قبل (من 
محاورة الجمهورية: 8 511) يبين فيها أنه على حين أن مراحل البداية في الاستد لال 
الرياضي هي محض فروض: فإن الجدل يطلب لنفسه «بداية غير فرضية» 2١7‏ والسؤال: 
كيف اعتقد أفلاطون أن هذا المطلب الذي يمكن الاقتناع به هو مطلب ملىء بالصعوبات 
والغموض؛ وإن كان فحوى المطلب نفسه واضحاً. 

ويعرض أرسطو المبدأ نفسه بطريقة مختلفة تماما. بحيث يصعب علينا أن نفترض أنه 
قد تابع أفلاطون أو كان نسخة منه. ففي كتابه الذي يحمل اسم علم الميتافيزيقاء يعرف 
أرسطو موضوع بحنه على أنه الواقع الحقيقي '[]186211 أو الوجود (راجع كتاب اليتافيزيقا 
لأرسطو فقرة “491 أ *" » وفقرة .)5١11١١7‏ 

أما في العصور الحديئة فربما اقتبسنا عبارة كانط التي ذكرها في كتابه «نقد العقل 
الخالص» حيث يقول: «كل شيء له طبيعة الفروض فهو شيء محظور علينا أن تتعامل 
معه)ء أو عبارة هيجل التي يقول فيها إن موضوع الفلسفة ليس هو الفكر المحض ولا هو 
التجريد التام وإنماهو الواقع نفسه. غير أن الإشارات العابرة لا تستطيع حسم المشكلات 


)١(‏ يوضح أفلاطون في هذه الفقرة من الجمهورية أن الجدل يبدأ من المبدأ الأول لكل شيء والذي يعلو 
على كل الفروض» فإذا ما وصل العقل إلى ذلك المبداء هبط متمسكاً بكل النتائج التي تسوقف عليه 
حتى يصل إلى النتيجة الألخيرة» دون أن يستخدم أي موضوع محسوسء وإنما يقتتصر علي المثل » 
بحيث ينتقسل من مثال إلى آخر وينتهي إلى امشل أيضاً. وهو يؤكد أن معرفتنا بالحقيقة المعقولة التي 
نكتسبها بعلم الديالكتيك (الجدل) أوضح وأعظم يقينآً من تلك التي نكتسبها بالعلوم التي تتخذ من 
المسلسات مباديء لها. (قارن جمهورية أنلاطون» ترجمة د. فؤاد زكرياء ص 517-1757 17) 
(المترجمة). 
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النلسفية؛ والواقع أنها إذا استطاعت ذلك لكان هناك بعض الاستحسان للفكرة التي تقول 
أن ما نناقشه في النلسفة ليس هو الواقع ذاته :5155 عداء5 ع ذل ونا هو أفكار فحسب» 
أو هو أفكار الفلاسفة عن هذا الواقع. 

(5) وسأركز على الهدف هنا أكثر من تجميع الآراءء آخذا في الاعتبار الحجة الشهيرة 
التي ظلت تتصدر المناقشات الميتافيزيقية نحو ما يقرب من تسعمائة عام: وأعني بها: الدلبل 
الأنطولوجي. 

لقد وضع أفلاطون هذا الدليل منذ زمن بعيد وهو أن تكون موجوداً وأن تكون 
معروفاً فذلك شيء واحد والذي يُعرّف لابد أن يكون موجود) (محاورة الجمهورية - 476 
15)؛ ويفصيل أكشر» إن الفكر لا يمكن يظل جرد فكر سحض؛ لابد أن يكون فكر) عن 
شيء ماء وأن يكون فكرا في شيء حشيقي (بارمنيدس 3 - 132). وحققت الأفلاطونية 
الجديدة نجاحاً في تصور الله بالمعنى الميتافيزيقي للكلمة ‏ الذي نستطيع أن نقول عن وجوده 
أنه الوجود بما هو موجود 654 0000 656101) هو اتحاد الوجود والماهية» هو الوجود 
الكامل: «وهو غاية في الجمال» وغاية في القوة» ولا شيء أفضل من التفكير في الله 
(العبارات مأخوذة من كتاب بؤيثئيوس - عن التثليث»). 

ولقد وضع القديس أنسلم «تاعددث هاتين الفكرتين معاً: المبدأ الأصلي للأفلاطونية 
الذي يقول أنه حينما نفكر بالفعل فإننا يتبغي أن نفكر في موضوع حقيقي واقعي.. إلى 
جانب فكرة الأفلاطونية المديدة الخاصة بالوجود التام (باعتباره شيئآً لا نستطيع أن نتصوره 
في أذهاننا؛ لكن السؤال هل هذا يضمن وجوده أكثر من كونه مسحض فكرة؟)؛ أو 
بالأحرى؛ لقد فكّر أنسلم مليًا في هذه الفكرة الأخييرة حنى اكتشف من جديد أن الفكرة 
الأولى كامنة في الشانية» فادرك أن التفكير في هذا الوجود النام على الإطلاق هو بالفعل 
التفكير فيه أو بمعنى آآخر أنه موجود. 

وإذا جردنا حجة أنسلم من كل صبغة دينية أو لاهوتية بصفة خاصة فإن المرء يستطيع 
أن يقدمها بقوله إن الفكر عندما يسير حسب صيله الخاص على نحو أكثر اكتمالاً وعندما 
يشرع في استخلاص فكرة موضوع يلبي حاجات العقل تماماء هذا الفكر قد يسدو وكأنه 
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يبني مجرد ناج عقلي محض ءلكنه في الواقع لا يخلو قط من إشارة موضوعية أو 
أنطولوجية. 

إن حجة أنسلم الي تقول: إن تصور كائن كامل يعني أننا نتصور موضوعاً له كافة 
املحمولات الإيجابية؛ بما في ذلك مسحمول الوجود الفعلي 17015]6206. وسعنى ذلك أننا 
عندما نفكر في هذا الكائن الكامل فإننا نفكر فيه كموجود فعلي؛ أو أنه موجود بالفعل. 
وتعشبر حجة أنسلم حسجة عرضة للنقد على أساس منطقي يقول أن الوجود الفعلي ليس 
محمولاً؛ إلا أن جوهر تفكيره بقى قائماً رغم كل تلك الاصتراضاتء كما بقى قائما أيضاً 
اتهامه الذي لا أساس له بأنه كان يحاول أن يسير من فكر محض (فكرة الله) إلى الوجود 
الفعلي الموضوعي (أي الوجود الفعلي لله) . لقد كان أنسلم حريصاً على أن يوضح أن 
حجته لا تنطبق على الفكر بصفة عامة» وإنما تنطبق فحسب على فكرة موضوع فريد 10 
+261 تتقائعه0» 15ائةئتة 110؛ وأقل اتصال مباشر بفسيلسوف مثل بؤيثيوس 5ناتطاع1280 
»أو أغسطون 06ذا5ناعنالى يكفي أن يبن لنا أن أنسلم كان يشير عامداً إلى الوجود المطلق 
في اميتافيزيقا الأفلاطونية المحدثة؛ والواقع أن حجته نساوي قولنا أن النفسرقة ‏ في حالة 
خاصة هي الشفكير الميتافيزيقي ‏ بين تصور شيء ما والسظن بأنه موجود فعلاً هي تمبيز بلا 
الختلاف. 

وهكذا فإذا فهمنا حجة أنسلم على هذا النحو وجدنا أنها لم يتم تجاهلها أو رفضها 
على الإطلاق في أواخر العصور الوسطىء وإذا كان خلفاؤه قد نقدوا حجته فإنهم فعلوا 
ذلك إما لأنهم وجدوا صعوبات في مضامينها الدينية أو اللاهوتية, أو لأنهم نظروا إلى 
حقسيقتها ويقينها على أنها ضرب أساسي ونهائي لا يمكن أن تندمي إلا إلى بعض أنواع 
البديهيات التي تسبق وتشكل أساس كل التجاء للحجة: وهذا نقد لا نستطيع أن نناقش هنا 
مدى مشروعيته طالما أنه يتعلق بموضوع ناقشناه في الفصول الأخيرة من هذا الكتاب. 

لن تجد في تراث الفكر الوسيط موضوعاً تمسك به أولتك الذين أرسوا قواعد الفكر 
الحديث قدر تمسكهم بالدليل الأنطولوجي على وجود الله. فديكارت ‏ الذي يعرف بأنه أبى 
الفلسفة الحديئة ‏ كان هذا الدليل دفعة قوية في مذهبه؛ فالدليل الأنطولوجي هو الذي 
أعطاه القوة لينحرك من نقطة دقيقة هي الوعي الذاتي العابر إلى عملية المعرفة الموضوعية 
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اللامتناهية. واسبينوزا ‏ الذي تسيل عنه أنه اخلص ممثل للروح الواقعسية العلمية في العالم 
الحديث ‏ أعطى لهذا الدليل مكانة مرموقة» وظل هذا الدليل الأنطولوجي حجر الاساس 
في كل فلسفة تالية حتى كانط الذي كانت محاولته لتفنيد هذا الدليل ‏ ربما كانت المحاولة 
الوحيدة لمفكر يرفض هذا الدليل وهو يفهم معناه حقا ‏ نظر خلفاؤه إلى هذه المحاولة» 
بحق» على أنها عرض من أعراض النزعة الذانية الزائفة؛ وماترتب عليها من نزعة شكّية لم 
يستطع كانط أن يتخلص منها تماماً برغم الجهود الضخمة التي بذلها. ومع رفض هيجل 
للمثالية الذاتية؛ احتل الدليل الأنطولو جي مكائنه مرة أخرى ضمن المباديء المقسبولة في 
الفلسفة الحديثة» ولم يتعرض بعد ذلك أبد لنقد جاد. 

(6) عندما يتعلّم طلاب الفلسفة ذات مرة أن البرهان لا يمكن رفضه على أنه تلامب 
بالألفاظ؛ فإنهم يدركوا بصفة عامة أنه ينبت شيئاً ماء لكنهم يجدوا أنفسهم في حيرة إذا 
أرادوا أن يقولوا ما هو هذا الشيء بالضبط. فمن الواضح أنه لا يبرهن على وجود الله الذي 
ينصادف أن يؤمن به الشخص الذي يلجأ إلى هذا الدليل» وليس شمة رابطة بينه وبين بنود 
عقيدة إيجابية معيئة ما لم يكن من الممكن استنباط هذه البنود من فكرة الكائن الحقيقي 11 
مطناطةأك5 نامع 5ع بطريقة قبلية 2151011 2 سابقة على التجربة. وما يثبته الدليل هو أن 
تلك الماهية لا تتضمن الوجود بصفة دائمة» اللهم إلا في حالة واحدة خاصة: هي حالة الله 
بالمعنى الميتافيزيقي: فهو الطبيعة الطابعة عند أسبينوزا «الله أو الطبيعة»؛ وهو الخير عند 
أفلاطون؛ وهو الوجود عند أرسطو: إنه موضوع التفكير الميتافيزيقي. ذلك يعني أنه 
موضوع التفكير الفلسفي بصفة عامة» ذلك لأن الميتافيزيقا حتى إذا نظرنا إلييها على أنها 
علم واحد من بين العلوم الفلسفية فهي ليست علماً فريداً في بنيئه المنطقئية؛ فسالفكر 
الفلسفي بأسره هو من هذا النوع نفسمه وكل عالم فلسفي يشارك في طببعة الينافيزيقاء الني 
لا نُعدُ علماً فلسفيآ مستقلا» وإنما هي دراسة خاصة للجانب الوجودي للموضوع نفسه 
الذي يقوم علم المنطق بدراسة جانب الحقيقة أو الصدق فيهء ويدرس علم الأخلاق جانبه 
المتعلق بالخير. 

وهكذا نجد أن التفكير في تاربخ الدليل الأنطولوجي يقدم لنا رؤبة في الفلسفة 
بوصفها شكلاً من أشكال الفكر فيه يتم إدراك الماهية والوجود على أنهما لا يمكن أن 
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ينفصلاء وإن كان يمكن التمييز بينهما بوضوح. وتتعهد الفلسفة في هذه المرؤية بتأكيد أن 
موضوعها ليس فرضاً محضا وإنما هو شيء موجود بالفعل. وهي في هذا تختلف عن 
العلوم الرياضية والتجريبية. 

(7) ويمكن أن نين أكثثر من ذلك أن هذه النظرية مطصورة بعمق في النسيج الكلي 
للعلوم الفلسفية على نحو ما توجد هذه العلوم فعلاً؛ لدرجة يستحيل معها أن ينخرط المرء 
في دراسة المنطق أو الأخلاق مشلاً- ولو بدرجة بسيطة ‏ دون أن يلتزم بوجهة النظر التي 
يدرس فيها موضوعاً موجوداً بالفعل؛ ومن ثم فهو يسعى إلى معرفة لا يمكن التعسبير عنها 
إلا بقضايا حملية. وأي منهج مقترح لإصلاح هذه العلوم الفلسفية ‏ سواء بتغيير مناهجها 
أو بإعادة تعريف موضوعاتها ‏ لن يحررها من هذه الخاصية. 

يهتم المنطق بالفكر بوصفه موضوعاً له. ويتميز بأن له خاصية مزدوجة . فهو من جهة 
وصفيء يهدف تقديم شرح لكيفية تفكيرنا بالفعل؛ ومن جهة أخرى فهو معياري من جهة 
الطريقة التي يجب أن نفكر بهاء حيث يسعى إلى تحديد المثل الأعلى للتفكير. ولو كان 
المنطق وصضيآ فقطء لكان في هذه الحالة بمثابة علم نفس للتفكير (سيكولوجيا التفكير)؛ 
شأنه شأن الأنواع الأخرى من علم النفس» ومن نّم فإنه سيلغي التمبيز بين الأفكار الصادقة 
والالحرى الكاذبة» المشروعة وغير المشروعة؛ وسيدرس هذه الأفكار بوصفها أحداثاً مجري 
في الذهن فسقط. وسيكون غرضه في هذه الحالة أن يزودنا بضرب من التشريح أو 
فسيولوجيا الفهم؛ وفي هذه الحالة سوف تتطابق أهدافه؛ وبنيته» ومناهجه بصفة عامة؛ مع 
تبوذج العلم اتسجريبي. ولم يقم المسطق قط بهذا ؛لدور طوال تاريخه الطويل. ولا شك أن 
هذا الرأي يتجاهل التمييز بين الحكم الصادق والحكم الكاذبء غير أن المنطق لا يفعل ذلك 
إلا عندما ينظر إلى نفسه على أنه نظرية للاستدلال؛ لكنه لم يتجاهل أبدا التميبز بين 
الاستدلال المشروع وغير المشروع. 

إلا أن المنطق لا يعتبر كذلك علما معيارد فحسب. لأن العلم المعياري الخالص سوف 
يعرض المعيار أو المثل الأعلى لما ينبغي أن يكون عليه موضوعهه لكنه لا يلتزم بتأكيد أن هذا 
المثل الأعلى قد تحقق في أي مكان. ولو كان المنطق علمآ من هذا النوعء فإنه سيشبه العلوم 
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الرياضية؛ وسيكون في الواقع إما علمآ رياضياء أو علما شديد الارتباط بالعلوم الرياضية. 
والسبب في أنه لا يمكن أن بتطابق مع هذا النموذج هو أن موضوع علم الهندسة هو 
المثلنات على سبيل المثال» ويتكون جسد علم الهندسة من قضايا تتناول المثلثات ... الخ» أما 
في المنطق فتمثل القضايا موضوعه؛ ويتكون جسد المشطق من قضايا تتحدث عن قضايا. 
وجسد العلم في الهندسة يكون غير متجانس الخواص مع موضوعه. أما في المنطق فإن 
جسده متجانس الخواصء بل أكثر من متجانسء إذ يتحد جسده مع خواصه؛ لآن القضايا 
التي بتكون منها المنطق ينبغي أن تطابق القواعد التي يضعها المنطق؛ لدرجة أن علم المنطق 
يتحدث عن نفسه فعلاً؛ لكن ليس بشكل شامل بل على الأقل بشكل عرضي. 

وينتج عن ذلك أن المشطق لا يمكن أن يكون شرطياً في جوهره فسحسب. ويمكن أن 
يقال أن الهندسة لا تهتم كثيرا بوجود موضوعاتها؛ طالما أنها حرة في افتراضهاء وهذا 
كاف. إلا أن المنطق لا يستطييع أن يشارك في عدم الاكتراث هذا لأنه يعين موضوعه الذي 
يوجد فعلاً بوجوده نفسه. وهكذا عندما نقول: «إن لجميع المربعات أقطاراً متساوية» فإننا لا 
نحتاج أن نؤكد صراحة أو ضمناً وجود أي مربعات؛ إلا أننا عندما نقول: كل القضايا 
الكلية تستغرق موضوعها»» فإننا لا نناقش القضايا الكلية فقطء بل إننا نعبر أيضاً باللفظ 
عن قضية كلية؛ ونقدم مثالا فعلياً لشيء قيد المناقشة » لا يمكن مناقشته دون ذلك الإجراء. 
وبالتالئي لا يمكن أن تكون مثل هذه المناقشة حيادية لوجود موضوعها الخاص؛ ويعسبارة 
أخرى» فالقضايا التي تؤلف جسد المنطق لا يمكن أن تكون شرطية في جوهرها. والمنطقي 
الذي يؤكد أن جسيع القضايا الكلية هي شرطية فحسب. إنما يعرض رؤية صادقة لطسيعة 
العلم: إلا أنه يقوض الإمكانية الفعلية للمنطق؛ ,لأن توكيده هذا لا يمكن أن يكون متسقاً 
حقاً مع الواقعة التي يؤكدها. 

وقل الشيء نفسه مع الاستدلال. 1021626006. فالمنطق لا يناقش» فقط التدليل العقلي 
5485 بل ينطوي عليه أيضا؛ ولو اعتقد صالم المنطق أنه ليس ثمة تدليل عقلي 
مشروع في أي مكان فعلاً لفقد الثقة في نظريته المنطقية ذانها. لأن المنطق لا يشترط فقط 
نظرية لموضوعه؛ بل يشسترط في اللحظة نفسها نظرية خاصة به هو؛ فجزء جوهري من 
مهمته , لا أن يبين لنا فقط واجبه الخاص الذي لا يجب أن يقتصر فقط على دراسة كيف 
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تسير عمليات الشفكير الاخرىء وعلى أي المباديء تسير ‏ بل لابد أن يدرس أيضاً كيف 
يسير المنطق نفسه. وعلى أي المباديء يسير. فلو أن المسألة كانت أن على المنطق أن يجعل 
موضوعه في الأنواع الأخرى للتفكير فنحسبء لكان بإمكانه أن يقدر على بحث موضوعه 
إما بطريقة معيارية فقط أو بطريقة وصفية فحسب؛ إلا أنه فيما يتعلق بذاته فلابد أن يكون 
موقفه الجسمع بين المعيارية والوصفية معاً. فالمنطق ملتزم بتقديم تماذج فعلية للفكر ‏ تكون 
أجزاء مكوانة لذاته ‏ تحقق المثل الأعلى لما يجب أن يكون عليه الفكر. 

ومن ثم فالمنطق ملتزم بمبدا الدليل الأنطولوجي. إذ يقدم موضوعه , أعني الفكرء مثالاً 
لشيء لا يمكن إدراكه إلا بوصفه موجودا فعلياء أي شيئاً ماهيته تتضمن وجوده. 

(8) وتصل فلسفة الأخلاق » بطريق مختلف»ء إلى الهدف نفسه. وهي ‏ مثل المنطق - 
لا يمكن أن تكون إما وصفية الطابع فقط» أو معيارية الطابع فحسب. فلو أنها كانت وصفية 
فقط» فلابد أن تقنع بتقديم وصف للطرق المتنوعة لسلوك الناس بالفعل. وسوف يدخل 
ذلك في سيكولوجيا علم النفس السلوكي أو علم الإنسان السلوكي (أنثروبولوجيا). وفي 
هذه الحالة لا يمكنها القيام بتفسير للأفكار الأخلاقية» ولا تطابقها أو عدم تطابقهاء مع 
السلوك: وهو ما يكشف عنه بالفعل. وهناك علم من هذا النوع؛ وله مكانته في نسق العلوم 
التجريبية؛ إلا أنه لا يعد فلسفة أخلاقية. 

أما لو كانت الفلسفة الأخلاقية معيارية الطابع فقط» فإنها ستنحي جانباً كل ما يتعلق 
بمشكلة السلوك الفعلي للناس؛ لكي تحساول الإجابة عن السؤال: كيف ينبغي عليهم أن 
يسلكوا؟. إلا أن الناس ليسوا في حاجة إلى مثل هذا الإرشاد. ولن يتحملوه من أصحاب 
النظريات الأخلاتية. فلكي يقرر شخص ما كيف يسلك فهذا واجبه هو نفسه؛ وهو واجب 
يستطيع أن يساعده فيه الّنظّر الأخلاقي؛ إن أمكنه ذلك؛ لأنه أيضاً فاعل أخلاتي؛ والفاعل 
الأخلاقي يعتبر بالفعل وإلى حد ما منظّر أخلاقي. 

وسيكون من الأفضل الجمع بين التصور المعياري والتصور الوصفي» لدعريف فلسفة 
الأخلاق بأنها تقدم تفسيراً لكيف يفكر الناس فيما ينبغي أن يكون عليه سلوكهم. وهكذا 
نجد أن الوقائع والمثل العليا للسلوك معاً يشملهما موضوع فلسفة الأخلاق» وإن كانت المثل 
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العليا فيما يبدو قد ترد إلى نوع جديد أو نظام جديد سحض من الوقائع. ولتصحيح 
ذلك يجب أن نضع في ذهننا أن السؤال المنعلق بكيف يفكر الناس؛ لا يمكن أن ينفصل في 
أي علم فلسفي عن السؤال المتعلق بما إذا كانوا يفكرون بطريقة صحيحة أو خاطئة؛ وعلى 
هذا فالفلسفة الأخلاقية إسا أن تواجه مسؤولية اعتبار أن الناس دائماً على صواب عندما 
يفكرون فيما يجب أن يفعلوه؛ أو أن تواجه مسؤولية تأسيس نوع من المقارئة والنقد 
للأحكام الأخلاقية. والرأي المقدم في الاحتمال الأول يجعل المثل الأعلى الأخلاقي يوجد 
فعلاً بوصفه مثلاً أعلى في ذهن كل فاعل أخلاقي ؛ وفي الاحتمال الثاني؛ فإن المثل الأعلى 
للأخلاق يوجد وجوداً جزئياً وبصسح أكثر تكاملاً (بمساعدة الفلسفة الأخلاية أو بدون 
مساعدتها) باعتبار أن الناس يحاولون التفكير بصورة أكثر وضوحاً فيما يجب أن يكون 
عليه آداء واجباتهسم. وفي الحالتون» فالعلم معسياري ووصفي معا؛ فهو لا يصف الفعل 
باعتباره معارضاً للأفكار التي تتحدث عنه؛ لكنه يصف الوعي الأخلاقي؛ وهذا يدفع 
لوصفه باعشباره موجوداً بالفمعل بمعنى ما يجب أن يكون عليه. وهذا سيؤثر بدوره في 
وصف ما يقدمه الفعل؛ لعدم وجود نظرية يمكن تصورها في الل الأخلاقية لا تنسح 
محال لبعض الأفكار الأخلاقية التي تؤثر في الفعل. 

إذن؛ بصرف النظر تماماً عن أي حجة ربما تكون موجهة لبيان أن فبلسوف الاخلاق 
حين يقوم بسمله بوصفه مفكرا يصف الفضائل يجب عليه أن يعسرض على الأقل لبعض 
الفضائل ‏ كالإخلاص؛ والصدقء والمثابرة» والشجاعة:؛ والعدالة ‏ من الواضح أن تصور 
المثل الأعلى للأخلاق هو مهمة فيلسوف الأخلاق» وهذا المثل الأعلى لا يمكن تصوره 
بوصفه فكرا محضاً منفصلاً كلية عن الوجود. وهنا أيضا فإن الدليل الأنطولوجي يبقى 
على صحته: إذ أن موضوع الفكر الأخلاقي لابد أن نتصوره بوصفه شيئاً تنطوي ماهيته 
على وجوده. 
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(3) 


(9) قد أغامر الآن وأقرر» بصفة عامة» دون اعتبار لاستخلاص أمثلة من علوم فلسفية 
أخرى ‏ بأن جسد أي علم فلسفي يستألف من قضايا حملية لا من شرطية فقطء كما في 
حالة العلوم الرياضية والتجريبية. ولا يعني ذلك أن ننكر أن الفكر الفلسفي ينطوي على 
عناصر شرطية. فالأحكام الشرطية للعلمء كما رأيناء تتضمن أنواعاً متعددة من الأحكام 
الحملية بوصفها متطلبات أو شروطاً لوجودها الحقيقي؛ وعلى العكس لو كان جسد المعرفة 
الفلسفية يتألف من أحكام حملية فيجب على الأقل أن يحاط ‏ إن صح التعبير - بدعامات 
شرطية؛ أعني أنه لكي نقسرر أن نظرية مسينة صادقة» فلابد أن يكون إثباتنا لهذه النظرية 
مدعوما بدراسة ما ستكون عليه النتائج» وفيما إذا كانت هناك أية نظريات صحيحة بديلة. 
وبهذا المعنى فإن استخلاص التتائج من المقدمات الشرطية النالصة هو جزء ضروري 
للتفكير الفلسفي؛ رغم أنه جزء ثانوي. 

إلا أنه لا يكفي القول بأن جسد المعرفة في العلوم هو شرطي مع وجود عناصر حملية 
ثانوية فيه» والعكس بالعكس في الفلسفة؛ لأن العلاقة بين العنصرين الحملي والشرطي في 
الفلسفة هي علاقة حميمة أكثر من كونها علاقة تباين . وكما أن مبدأ الإئبات العيني الذي 
يؤكد أن العنصر السلبي في التوكيد الفلسفي ‏ بدلاً من كونه حكماً منفصلاً هو عامل 
محدد يعطي قوة ودقة لمغزى الإثبات» وكذلك فالعنصر الشرطي - الذي وصفته بوصفه 
نوعاً من الدعامة لجسد التفكير الحملي ‏ هو في الواقع جزء متمم لذلك الجسد نفسه؛ رغم 
أنه جزء ثانوي في التفكير الحملي. وليس ثمة حاجة إلى أن أضيف أن الكل الذي يشمل 
هذين القسمين الحملي والشرطي معا ليس مجرد تجميع لهما؛ لأن كل قسم منهما ضروري 
للآخر» وهو على ما هو عليه بفضل علاقته بالآخر. 

(10) إن هذه النظرة للفلسفة بوصفها تفكيراً حملياً هي نتيجة ضرورية لتداخل 
الفئات» حتى بغض النظر عن اتفاقها مع تصريحات الفلاسفة» وترابطها مع حجة الدليل 
الأنطولوجيء وتحنقها في الإجراءات الفعلية للعلوم الفلسفية» ومن ثم فهي تنتج من 
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الفرض الذي يقوم عليه هذا الكتاب . فالتفكير الحملي والشرطي هما نوعان من الحكم؛ 
ومن ثم فبناء على الفرض المتدم: فإنهماء في حالة الأحكام غير الفلسفية؛ يشكّلان فئات 
منفصلة, حتى أن الأحكام الكلية التي يتكون منها جسد العلم يمكن أن نكون شرطية 
خالصة؛ وهما يتداخلان في الأحكام الفنلسفية لدرجة أن تلك الأحكام التي تشكل جسد 
الفلسفة لا يمكن أن تكون شرطية فقطء بل لابد أن تكون حملية في الوقت نفسه. 

غير أن ذلك يبسّط الوضع أكثر مما يتبغي؛ ولو صبر معي القاريء فسوف أصححه. 
إن مفهوم الحسكم هو مفنهوم فلسسفي بالفعل» ومن شم لا يمكن تجنب أي تداخل لأشكاله 
النوعية على الإطلاق. وحتى في العلم يوجد هذا التداخل؛ وهذا ما اعترفت به من قبل 
عندما أوضحت أن القضايا الشرطية الخالصة التي تشكل جسد العلم تتضمن عناصر 
حملية سعينة تكون هذه العناصر ضرورية لوجودها إلا أنها لا تشكل جزءا من ماهيته من 
حيث هو علماً؛ وتلك» إن صح التعبير» بئية صلبة من وقائع وحقائق يقوم عليها الهيكل 
المرن للفرض العلمي الذي يؤدي إلى حياة طفيلية ذا مناذودمة(١2.‏ إلا أن التداخل ني 
حالة الأحكام الفلسفية يصبح تداخلاً وثيقآ» بطريقة خاصة» فلم يعد العنصر الحسملي فيه 
شيئاً خارجيا بالنسبة للعنصر الشرطي» حتى لو كان الأخير ضرورياً له؛ فكلا العنصرين معاً 
هما جزء من ماهية الفلسفة بما هي كذلك. وكما ذكرنا من قبل » فإن ما نجده هنا هو 
انصهار خاص لعناصر منطقية وهو ما وجدناه في مكان آخر إما عناصر منفصلة أو متحدة 
اتحادًا خارجياً فضفاضاً. ولو سأل سائل هل هذه التفرقة بين الاتحاد المحكم وغير المحكم؛ 
أو بين الاتحاد المطلق والانفصال المطلق؟» فربما أجبت من حيث المبدأ أن هذا السؤال قد 
أجبنا عنه عندما ناقشنا فكرة سَلّم الأشكال. 

(11) عند هذه المرحلة ينبغي أن تسير نظرية كاملة للمعرفة خطوة أبعد كثيراً. إذ ينبغي 
أن لا ندرس التفرقة الصورية بين الفلسفة والعلم فحسب وإنما أن تدرس أيضاً علائة كل 
)١(‏ ما يقصده كولنجوود هنا هو أن علاقة المنصر الحملي بالعنصر الشرطي في الحكم العلمي علاقة 

طقيلية أي تطفلية يتطفل فيها العنصر الحملي علئ الشرطي ويعيشن غالة عليه إن صب التعييرة من هنا 

يعد العنصر الحملي خارجياً بالنسبة للعنصر الشرطي في مقابل العلاقة الوثيقة بينهما في الحكم 

الفلسفي. (الترجمة). 
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منهما بالآخر بوصفهما جسدان حتيقيان للمعرفة. ثم علينا أن نسأل عما إذا كان العنصر 
الشرطي في الفلسفة متحداً مع العلم في هوية واحدة أو أن هذا العنصر الشسرطي شيء 
خاص بالفلسفة؛ أي يجب أن نستفسر عما إذا كان الهيكل الحسملي الذي تقوم عليه 
الانسجة الشرطية الخاصة بالفكر العلمي متحداً كلياً أو جزئياً مع الفلسفة. وعلينا أيضاً أن 
نناقش نظرية الشاريخ» والعلاقة بين الحكم الشسخصي الحملي الذي يشكل هيكل الفكر 
التاريخي» والحكم الكلي الحملي للفلسفة. إلا أنني سبق أن ذكرت بالنسبة لغرض هذا 
الكتاب ما يكفي عن العلاقة المنطقية للحكم عندما بيت أن الحكم الفلسفي هو حكم 


حملي في ماهيته وفي جوهره. 
الاللرااليا 
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موقفان من الشك 


المْصل السايع 
موقفان من الشك 


(1) يتطلب امثل الأعلى للتفكير في الفلسفة على نحو ما يتطلب في العلم والتاريخ» 
أي لا يسمح لأبة قضية أن تدخل في جسد أو مادة المعرفة إلا وهناك سبب كاف لذلك أو 
بمصطلحات المنطق أن تكون نتيجة لاستدلال منطقي. لذلك فالسؤال الذي يجب أن يطرح 
هنا هو: بأي نوع خاص من الاستدلال أو التدليل العقلي تتأسس قضايا النلسفة؟. 

هناك من يعتقد أنه لا مجال للإجابة عن هذا السؤال» وهؤلاء هم الذين يؤمئون 
بامتناع وجود ما يسمى بالاستدلال الفلسفي البنائي. كأغلب الششكماك» الذين لا يتبنون هذا 
الاعتقاد باستخفاف؛ فإنهم إنقادوا إليه بعد تفكير جاد» ومن هنا فإن شكوكهم تستحق 
دراسة جادة. فهم ينكرون أية نظرية فلسفية سدعمة بحجة فلسفية بثّاءة؛ سواء بالنسبة 
لأنفسهم فحسبء أو بالنسبة لجيلهم؛ أو بالنسبة للسفكرين جميعاً في كل مكان وزمان» 
غير أنهم بعد هذا الإنكار يختلفون. فبعضهم ينكر أن لديه أية نظرية فلسفية على الإطلاق» 
وبنظر إلى الاسسدلال الفلسفي على أنه نقدي وليس بنائي وأن وظيسفته تقنصر فقط على 
هدم الفلسفات الزائفة. والبعض الآخر يدعي أن لديه موقفا فلسفيا إلا أنه يعتقد بأن 
الأحكام التي تؤلف هذا الموقف لا تعتمد على حجج فلسفية وإنما تعتمد على العلم أو 
على الحس المشترك. 


(2) والذي يتبنى الموقف الأول يقول: «أنا لا صرف ما هي الإجابة المصحيحة لأي 
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مسألة فلسفية؛ لكني اعتققد بأن هناك عملاً ما يتم القيام به لبيان أن الإجابات المقدمة همي 
عادة خاطئة. وبإمكاني إثبات أن هناك إجابة خاطئة دون أن أدعى معرفة أن هناك إجابة 
أخرى صحيحة؛ لأن منهجي هو أن أفحص الإجابات التي يقدمها الآخرونء وأن أبين أن 
هله الإجابات متناقضة ذاتياً. والمقصود بالتناقض الذاتي» هو بعبارة أدق ما لا معنى له؛ وما 
لا معنى له لا يمكن أن يعني الحق؛ ومن ثم عن طريق هذا المدهج يمكنني المحافظة على 
الموقف النقدي الخالص تجاه فلسفة الآخرين» دون أن يكون لدي أية فلسفة خاصة بي. 
وبناء على ذلك» فأنا لا أثبت ولا أنفي إمكانيستها؛ لكنني في الوقت الحالي أقوم بتعليق 
الحكم فقط وأواصل عملي النقدي». 

والفلسفة التي تحدد مهستها بهذه الطريقة ‏ اقترح تسمينها بالفلسفة النقدية» بمعنى أن 
الفلسفة التي تقوم على النقد تظهر كفلسفة تعارض الفلسفة البنائية» والموقف النقدي بهذا 
المعنى» يختلف عن موقف السلب المجرد الذي عرضنا له في الفصل الخامس بالطريقة التي 
يختلف فيها الاستدلال عن الحكم: أي لكي تنفي رأياً يعني ببساطة أن تؤكد زيفه» ومعنى 
أن تنقده أن تأني بأسباب هذا التأكيد. وباستخدام المصطلح النقدي هنا اقترح بضرورة 
عمل مقارنة مع الفلسسفة النقدية عند كانط؛ لكن ما يجب أن أقوله في هذا الموضوع لا 
يجب أن يفهم علي أنه موجه لكتابات كانط؛ لأن النقدء في رأيه لا يمثل كل فلسفته؛ بل ما 
أقوله موجه على الأصح إلى واحدة من مدارس الفكر المختلفة التي تقاسمت ميراث كانط. 

(3) إن مزايا الموقف النقدي لا تحتاج إلى توكيد. إلا أن به نوعين من العيوب: الأول» 
إنه يكشف عن عيب مزاجي. وهو صفة مميزة للمفكرين الأذكياء البارعين» الذين اعتادوا 
دراسة أعمال الكتآب العظام عن كثبء وهم الذين قنطوا ولانت عزيمتهم: واتجهوا إلى 
رفض التفكير الفلسفي بوصفه تفكيراً عقيماً مجدباً. ووهن العزية هذا مرتبط بإخفاق في 
التعاطف مع الكتّاب الذين ينقدون أعمالهم. ولدراسة فلسفة ما بهدف صريح؛ فذلك لا 
يتم بالتساؤل عن كيفية معالجة موضوعها بطريقة ملائمة» بل يتم فقط بالبحث عن التناقتض 
أو عدم الانساق في صورنها المنطقية» وهذا الأمر يضمن استبعاد المصلحة الخاصة من 
موضوع البحث الذي شغل اهتمام المؤلفء وبالتالي إبعاد العاطفة التي تجعل من المستحيل 
أن يقي عمل المؤلف بأمانة. والنقد من هذا النوع سيجعل كثير) من الكتاب الذين 
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يصارعون بإرادة تعتيدات مشكلة صعبة, طالما أن الناقد يدعي عدم معرفة بالموضوعء فإن 
هؤلاء الكتّاب لن يحصلوا منه على أي سند للاستبصار الذي وصلوا إليه؛ وسيصيح الأمر 
سهلاً لأولئك الذين تخلوا عن كل محاولات الدراسة العصيقة أو الدقيقة للموضوع الذي 
يبحشونه» وارتضوا تفسيراً أحادي الجسانب لبعض جوانب الموضوع الحزئية. وبالتالي» فإن 
هذا النوع من النقد لا يتأسس فقط على سَلّم معيب للقيسم» بل تسبب أحكامه مسخاطرة 
خطيرة لكونها ترتبط بطريقة عكسية بمزايا هؤلاء المؤلفين الذين يحكمون عليهم؛ وحتى لو 
تم تفادي هذا الخطر فإن مزاجها العام بدلا من كونه تعاطفي ‏ كما ينبغي أن يكون عليه 
النقد اليد فإنه من الصعب أن لا يكون سطحياً وعابثاً إلى حد ما. 

(4) قد يقول قائل: إن عيوب الطبع أو المزاج لا علاقة لها بالفلسفة: فالفلسفة ‏ 
بوصفها سعيا نحو الحقيقة ‏ لا تهتم إلا بالقيم المنطقية لا الأخلاقية. وليكن الأمر كذلك. 
فالفيلسوف الذي أنتقده لا يكون أقل عرضة للنقد في منطقه. فهو يؤكد أنه ليس لديه 
نظرية فلسفية خاصة به؛ إلا أن هذا التوكيد يتناقض مع مارساته التي تنضمن أمرين؛ كل 
واحد منهما يعتبر في الواقع موقفاً فلسفيا بنائياً. 

إن هذا الفيلسوف يدين فلسفات الآخرين ليبين خصائص معينة يعتقد أنها أخطاء. 
وهذا يضمن تصور) لما يجب أن تكون عليه الفلسفة البنائية» ويشضمن استخدام هذا 
التصور بوصفه معياراً يدين به الفلسفات الموجودة. والآن» فإن فكرة الفلسفة هي نفسها 
فكرة فلسفية؛ والناقد الذي يستخدم تلك الفكرة بوصفها معياراً فهو ملزم بتقديمها والدفاع 


عنها ضد النقد. 
كموي حي الي يي وهذا التصور 
هو المعيار الذي ب يستحق أن يفكر به وأن يرضى به في ممارسته الفلسفية. إلا أنه مرة أخرى 


يعد هذا تصور فلسفياً؛ ومن هنا فإن الناقد الفلسفي ملتزم بأن يقدم لنا نظرينه في النقد 
الفلسفيء وملتزم بأن يقنعنا بحجة إيجابية أو بئاءة ويقنعنا بأن مبادئه سليمة وأن تمارساته 
تنتج بأمانة عن هله المباديء. 
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والنزعة الشكئّية بهذا الشكل ‏ كما هي في كافة أشكالها ‏ هي في الواقع مذهب 
دجماطيقي مقتع» فهي تنطوي على نظريات إيجابية عن طببعة الفكر الفلسفي ومنهسجه 
وحدودهء إلا أنها تدكر حيازتها وتحجبها عن النقد. ومن ثم فهي في آن معا متناقضةء وزائفئة 
في مبادئها المزعومة ‏ عمد أو بدون عمد لأنها تعطي الآخرين شكلاً من أشكال النقد 
هي في حالتها الخاصة لا توافق عليه. 


(2) 


(5) يشفق الشكل الثاني للنزعة الشكية مع الشكل الأول في الريمان بأن الفلسفة لا 
تستطيع تأسيس مواقف إيجابية أو بنائية؛ إلا أنه يؤمن بأننا لا نجهل بالغسرورة الإجابات 
الصحيحة عن المسائل الفلسفية. وهذه الإجابات الصحيحة لا نصل إليها بالحجة الفلسفية 
بل يقدمها العلم والحس المشترك. 

فعلى سبيل المثال: هل هناك عالم مادي؟ هل هناك عقول أخرى موجودة بجانب 
م ا ا ثمة حاجة لأن 

يقنعني الفكر الفلسفي بوجودهاء ولا هو قادرعلى السرهنة عليهاء إذا بلغت من الحمق حذا 
جعلني أنشكنك في هذه المسائل؛ أو يلغت من المراوغة حاد) جعلني أعترف بوجود شك لا 
أشعر به. 

ومن ناحية أخرى؛ هناك مشكلات عديدة ترجع تقليدياً إلى الفلسفة لحسمهاء حيث 
لا يمكن حسمها عن طريق العلم أو الحس المشسترك؛ بل لا يمكن حسمها على الإطلاق. 
مشكلات مثل: هل هناك إله؟ هل نتكون لنا حياة أخرى في.المستقسبل؟ ما هي الطبيعة 
العامة للكون ككل؟ ونا كنا لا نعرف الجواب عن هذه الأسئلة على نحو مستقل عن 
التفلسف: فالفلسفة لا تستطيع تقديم إجابات عنها. 

إذن؛ ماذا تبقى للفلسفة لتقوم به؟ لم يعد لديها وظيفة مناقشة الأخطاءء كما هي ال حال 
في النظرة النقدية» فهي؛ على سبيل امثال» لم نهدم النظرة الزائفة التي تقول أن الواجب هو 
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المنفعة فحسبء وتشركنا جهلاء حقاً لكننا متحررون من الأرهام؛ إذ طبقاً لهذه النظرة فإننا 
نعرف ‏ ما هو الواجب» ونعرفه على الدوام؛ إذا ما سأل سائل: ما هو الواجبء نستطيع أن 
نجيب (إنه ما تعرفه أنت وأنا وكل واحد عن أنه الواجب6. وبهذا لم يبن شيء للفلسفة إلا 
مهمة تحليل المعرفة التي لدينا بالفعل: فتتناول بالتحليل قضايا العلم؛ وقضايا الحس 
المشتركء كاشفة عن بنيتها المنطقية أو#2موضحة ما نعنيه بالضبط عندما نقول مثلاً: إن هناك 
عالماً مادياً». 

(6) إن هذا الشكل من أشكال النزعة الشكية؛ مثل الشكل الآخر ‏ ثمرة كثير من 
الجهد والتعلم الفلسفي؛ وهما معاً نتاج تاريخي لدراسة نقد العقل الخالص» وللمشكلات 
التي نتجت عن المناقشات الكلاسيكية؛ وكلاهما يستحقان التقدير» وكلاهما صادق في 
حدود معيئة كما سنرى. إلا أننا نجد أن من الصعب الدفاع عن النظرة التحليلية أكسثر من 
الدفاع عن النظرة النقدية. 

فلو طّلب من شخص يعتئق النظرة التحليلية أن يعرض موقفه الفلسفي؛ فسوف يبدأ - 
على الأرجح ‏ بتقديم مجموعة من القسضايا تنتمي لمجال الحس المشسترك» ويظن خطاء أن 
بعض الفلاسفة يتشككون فيها أو ينكرونها(١).‏ إلا أن مهمة الفلسفة» بناء على هله النظرة» 
هي تحليل قضايا من هذا القبيل» وبالشالي فربما وصف الذي يعتنق هذه النظرة كجزء من 
موقفه الفلسفي لا فقط معطيات التحليل؛ وقضايا الحس المشترك مثل «هله يد بشرية»؛ بل 
يصف أيضاً نتائج التحليل؛ وقضايا مثل «هناك شيء؛ شيء واحد فقطء ويصدق أن تقول 


)١(‏ اعتقد أن بروفسور مور ©3/600 .13 .© قد تبتّى هذا الاتجاه في مقاله «دفاع عن الحس المشترك»: 
03 مم بنذ .01؟ ,لإابرمعملتام طمتامظ مقرم سعادمن) "ععمع5 نم ص00 01 ععوع 126 "* 
(5609 
وهو بالنسبة للقضية التي نتحدث عنها هنا يعرضها في ص ١10‏ -155 حيث يقرر قضصية يسميها 
النقطة الأولى في موقفه الفلسفيء وخلاصة هذه القضية؛ التي أغامر باختصارها ‏ فهي نقع في حوالي 
مائتين كلمة ‏ كما يلي: - إن ككثيراً من البشر علاوة على أنا شخصياً لديهم معرفة متكررة الددوث - 
مع حدوث تغيرات ضرورية ‏ 6015 مان3ه كذلقاناتظ. - فماذا أعرف عندما أقول مثل تلك الأشياء: أنا 
موجود بشري» أو أن رف الموقد أقرب إلي من خزانة الكتب. أظن أن بروفسور مور يعتقد أنه وصل 

إلى مثل هذه القضايا عن طريق الحس المشترك (المؤلف). 
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عنه معاً: يل بشرية وأن هذا السطح هو جزء من مظهرها الخارجي». غير أن النظرة التحليلية 
في الفلسفة تشتمل على فئة ثالثة من القضايا: لا هي معطيات التحليل (قضايا الس 
المشترك المطلوب نتحليلها), ولا هي نتائجها (القضايا التي انحلت إليها هله المعطيات)» وإنما 
المباديء التي تسير وفقا لها عملية التحليل» وبعض هذه المباديء منطقيء كالقول أو المبدأ 
الذي يقول أن القضية المركبة يمكن أن تنقسم إلى قضيتين بسيطتون أو أكثرء والبعض الآخر 
من المباديء مستافيزيقي» مثل: (ولنأخل واحداً من الأمثلة المنضمنة فيما سبق) القول بأن 
المعطيات الحسسية ليست موجودات عقلية تمثل» بطريقة ماء موضوعات فيزيائية» وإنما هي 
بالفعل أجزاء من موضوعات فيزيائية. 

الفيلسوف التحليلي مطالب بعرض موقفه الفلسفي» وربما اشتمل عرضه على قضايا 
لكل الفئات الشلاث. لكن » بناء على مثل هذه النظرة إلى الفلسففة لاتتضح تماما أن 
المعطيات. والتنائج؛ والمباديء التي يشملها عرضه لها نفس الحق أن تكون موجودة. 
فصعطيات التحليل ليست إلا الموضوع الذي تقوم عليه تمارسات الفكر الفلسفي ذاتهه 
كالمنطق الذي يمارس مله على قضابا مأخوذة من عالم النبات مثلاً. فعبارة مثل: «كل 
شجر البلوط ذو فلقتون» ليست جزءاً من النظرية المنطقية؛ فليس مطلوباً من عالم المنطق ‏ 
بوصفه عالم منطق - أن يتحقق من صدق أو كذب هذه العبارة(١).‏ بل هو يدرس بنيعها 
المنطفية فحسب. ومن هنا فمهمة الفيلسوف ليست هي مهاجمة عبارات الحس المشترك أو 
الدفاع عنهاء بل تحليل هذه العبارات فحسب. فعبارة مثل: «هناك بشر آخرون لهم تجارب 
مثل تجاربي» لا يمكن أن تكون جزءاً من موقفه الفلسفي؛ إنها ليست إلا مثالا للموضوعات 
التي يمارس عليها تفلسفه؛ والظن بأنها عنصر من عناصر موقفه الفلسفي يعني أن نرتد إلى 
تلك الوجهة من النظر ذاتها التي تقول أن الفلسفة نقد أو تأبيد للحس المشترك وهي النظرة 
التي تثور ضدها بوضوح هذه النظرية. 


)١(‏ ليس من مهمة عالم المنطق أن يصف عبارات عالم النبات بأنها صادقة أو كاذبة فذلك من اختصاص 
عالم النبات نفسه الذي جاء بعبارته استناداً إلى الواقع» والواقع نفسه هو الذي يثبت صدقها أو كذبها 
وهذه مهمة العلم وليست مهمة الفلسفة» لأن عمل الفلسفة هو الفكر» لذلك يؤكد كولنجوود أن ةما 
تناقشه الفلسفة ليس هو الواقع ذاته وإنما هو أفكار الفلاسفة عن هذا الواقع» راجع الترجمة العربية 
ص ©560؟) (المترجمة). 


2 


وتصل نتائج التحليل إلى نفس الوضع فيما يبدو. لأن تحليل قضايا الحس المشسترك 
تقرر ما الذي تعنيه القضية على وجه التحديد؛ فلى كانت معطيات التحليل هي قضية حس 
مشترك فإن نتيجتهاء بما أنها متحدة مع معناها في هوية واحدة؛ فسوف نكون أيضاً قضية 
حس مشترك. 

إن فئة القضايا الوحيدة التي تجاوز أي شك والتي ينبغي أن تشملها صبارة الفيلسوف 
التحليلي لموقفه هي تلك التي تشمل المباديء التي سير عليها عملية التحليل. وتؤلف هذه 
المباديء نظرية خاصة بطبيعة الفلسفة ومنهجها؛ وهي نظرية فلسفية ومذهباً بنائيً؛ ومن نّم 
فأبآ ما كان على الفيلسوف التحليلي أن يخبرنا به عندما يطلب منه عرض لموقفه الفلسفي» 
فمن الواضح أن واجبه الأول هو شرح هذه الأمور. ومع ذلك مئله مئل الفيلسوف الناقد 
فهو لا يهمل هذا الواجب فقط بل يجعل من إهماله ميزة مؤكدا أنه ليس لديه نظرية بنائية 
أو نظرية مذهبية خاصة به. 

(7) القول أن من يؤيد وجهة النظر التحليلية ينبغي عليه أن لا يهمل فحص أو عرض 
مبادئه الخاصة التي يسلم بها. ففي بحث حديث للدكتورة ل. س. ستبئج .9 .مآ 
185 بعنوان «منهج التحليل في الميتافيزيقا»: (محاضرا لجمعية الأرسطية: عام 
1 “93ل ص ص 55-50). 

:6 2 2 13 515([دمم 05 006ئاء184 عط1" :توسملطااء:5 .5 .هآ .نآ 

.(94- 65 ,.مم , 3- 1932 ,لطاعه5 سقتاءاماكعفخ عط 02 دع ستلءعءعموط) 

تذكرنا بأن المنهبج التحليلي قد استخدمه كثير من الفلاسفة المشهورين في هذا البلد 
(انجلتسرا) لمدة تزيد عن عشرين عاماً؛ لكن لم يعسرف عن أي منهم «المقسدرة على إثارة) 
تساؤلات عن ماهية الافتراضات المسبقة التي يرتكز عليها المنهج التحليلي؛ وعما إذا كان 
من الممكن تبريرها (75 .0). وعندما تثير الدكتورة ستبنج هذه المطالب فإنها (بقدر علمي 
بالكتابات السابقة) فإنها ترتاد أرضاً جديدة. لكن رغم أنه في الورقة الني اقتبسست منها 
هناك محاولة في البحث المشار إليه لعرض تلك الافتراضات المسبقة» فمن المعترف به أن 
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دكل الفلاسفة العظام في الماضي تقريباً؛ قد أنكروا تلك الافتراضات بشكل ضمني (.8 
6 ولم تبذل أية محاولة لدحض هذا الرفض الضمني أو تقديم أدنى مبرر لماذا يتبغي 
التسليم بتلك المزاعم المسلّم بها. بل حتى من المعترف به اأنه بقدر ما تكون لتلك 
الانتراضات ما يبررها يقيئاء فسهي ليست مقبولة تماماً» (92 .0)) وأقوى حجة لصالح أي 
موقف هي: (إنني لا أرى مبررات ضده). 

ومن ثم؛ فهنا مرة أخرىء فإن النتسيجة لابد أن تكون الفلسفة التحليلية ‏ كالفلسفة 
النقئدية ‏ هي منهج يقوم على هباديء؛ وأن هذه المبادىء تشكل أو تحتوي على موقف 
فلسفي بنائي» وأن تكون المهمة الفلسفية التي لا تقبل الجدال والتي فرضها شارحو المنهج 
التحليلي على أنفسهم هي مهمة شرح وتبرير هذا الموقف. إلا أن الجزء الأكبر من جاذبية 
المنهج التحليلي يكمن في زعمه أنه تخلص من الفكرة القديمة للفلسفة البنائية؛ والتعليق 
الوحيد الذي يمكن أن أقدمه الآن ردًا على هذا الزعم هو أن الفلسفة النحليلية تنطوي في 
الواقع على مذهب فلسفي بنائي؛ وإِنْ كانت ترفض مهمة الإقرار به» وهو موقف يتسق مع 
طابعها بوصفه شكلاً من أشكال التزعة الشكية. 

(8) ربما كان الرد بأن هذه المباديء ‏ حتى إذا لم تعلن صراحة وتجد الدفاع عنها ضد 
النقد هي رغم ذلك مبررة بنتائجهاء من خلال عمل المنهج التحليلي. إلا أن أنصار ذلك 
المنهيج يتلهفون في المقام الأول ليؤكدوا لنا أن نتائج الفلسفة التحليلية متواضعة للغاية: فهي 
لا تستطيع على الإطلاق حل أية مشكلة من المشكلات التي طّرحت في الماضيء ويعتبرها 
معظم الئاس في الحاضر مشكلات رئيسية في الفلسفة: وباختصارء فإن التوقع الذي 
يطرحه النهج «يبدو محبطأً من أوّل وهلة». (قارن كتاب رسلء معرفتنا بالعالم الخارجي؛ 
ص .)١7/١‏ (27 .2 , 710510 [3متع 8 عط 0 مع160تمصك1 05 ,لاء355) وثانياً: 
إن المبرر الوحيد لقبولنا تلك الندائج هو أننا نقبل المنهج الذي يؤدي إليها. وأي حجة تقنعنا 
بأن الناس يفكرون أو يفعلون بطرق معينة يمكن فحصها بطريقة بعدية 25051651054 8؛ فإن 
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كانوا يسلكون مثل هذا السلوك أو يفكرون بهذه الطريقة؛ فإن الحجة يتم تأكيدها إلى هذا 
الحد. إلا أن أي حجة تقنعنا بأنه عندما نقول: «هذه يد بشرية» فإننا نعني أنه «هناك شيء 
ماء وشيء واحد فقطء يصدق عليه في الحالتين القول أنه يد بشسرية وأن هذا السطح 
الخارجي هو جزء من مظهرها الخارجي» فتلك حجة لا تشير إلى واقعة جديدة ومن نّم لا 
بمكن التحقق من صدقها بأي اختبار بعدي 2051651011 2. 

(9) إذنء هاتان النظريتان الشكيتان (النقدية والتحليلية) ينهاران عند فحصهما ولئفس 
السبب. فكل نظرية منهما لا تزعم بأنها فلسفة بنائيية؛ وكل واحدة لا تزعم أنها تدم 
مذهباء بل تزعم أنها تقدم منهجاً فحسب: منهجاً لا يسعى إلى الوصول إلى نتائج فلسفية 
إيجابية» بل منهج لعمل شيء آخرء ففي جانب منه: يتجه نحو هدم الفلسفات الزائفة» وفي 
جانب آخرء يحدد ما الذي نعنيه» على وجه الدقة» عندما تصوغ عبارة ما؟. وفشلت 
النظريتان في الاعتراف بأن هذه المناهج تنتضمن مباديء؛ ومناهج نسقية ومباديء نسسقية؛ 
وأن نزعتها الشكية امُعلنة ما هي إلا غلالة مستترة فط لإعفاء تلك المباديء من النقدء أو 
حتى من العرض الصريح؛ في الوقت الذي تزعم.فيه صحتها وكفاءتها . ببنما تستمر هذه 
الحالة» لا يمكن أن يسمح للفيلسوف الشقدي أو الشحليلي ‏ مهما كان مدى تقديرنا له 
بوصفه شارحاً أو ناقداً لفلسفة الآخرين - أن يبدأ حتى مهمة صياغة سوقف فلسفي أو 
برنامج خاص به. 

(10) لقد قمت بفحص هاتين النظريتن في مجال الفلسفة ومنهجها من حيث ما لهما 
من مزايا واستحقاق» وقد أظهر الفحص أنهما ينتهكان القواعد التي وضعاها بأنفسهما؛ إلا 
أنه قد يمكن رفضهما بعد فحص أقصر كثيرً. فكل نظرية منهما في صراع مع المبدأ الاول 
للمنهج الفلسفي الذي عرض في الفصل الثاني من هذا الكتاب؟(١)‏ والذي رغب الكاتب 
في افتراضه بعد موافقة القاريء عليه وقد انتهى النقد إلى ما يلي. 

تزعم وجهة النظر النقدية أنه يمكن لأي حجة أن تكون هدامة: لا أن تكون بنائية. 
وذلك يعني أن الحسجج البنائية والهدامة نوعان لجنس واحد؛ وفي هذه الحالة فإن مبدأنا 


)١(‏ يقصد المؤلف مبدأ تداخل الفئات (المترجمة). 
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الأول ( تداخل الفئات) يخبرنا بأن التو عين سيتداخلان في الفلسفة» وقد يتداخلا إلى أي 
مدى؛ وبتعبير آخرء فإن الفيلسوف الذي يطور حجة هدامة خالصة يتخذ لنفسهء عن وعي 
أو بغير وعي؛ موقفاً بنائياء واختياره الوحيد هو إما أن يقوم بتطوير هذا الموقف بشكل 
صريح ونقدي أو يقوم بانتراضه على نحو خفي. 

نزعم النظرة التحليلية أنه لا يوجد تميبز واحد فقط يمكن التنازل عنه طواعية؛ بل هتاك 
تمييز بين معرفتي أن «هذه منضدة» ومعرفتي ما الذي أعنيه عندما أقول أن «هذه منضدة». 
إن تأكيد قعضية وتحليلها هما نوعان لجنس واحد يُعرّف17) على أنه «موقف خاص من» 
القضية. إلا أنه لو تداخلت أنواع الجنس في حالة الفلسفة» فإن التأكيد والتحليل؛ مهما 
تمايزاء لا يمكن فصلهما في الفلسفة» والفيلسوف المدعو لتوكيد أو إنكار قضية مقدمة. 
يحتفظ بحق القول: ١لا‏ بمكنني أن أقول ما إذا كنت أعتقد بأن هذه القنضية صادقة أو كاذبة 
حتى أفهم ماذا تعني». وبهذه الطريقة كانت الفلسفة التقليدية دائساً ترد على دعوات من 
ذلك النوع؛ وكل خلاف مع المدرسة التحليلية هو بالنسبة لإجابة كهذه إنها ضحية الخلط 
ببن التوكيد والستحليل. وينبغي أن يكون واضحاً من الآن أن الخلط يوجد فقط في ذهن 
الفيلسوف التحليلي الذي يذهب إلى أنه لما كان الفيلسوف التقليدي يقول: «ليس بمقدوري 
أن أفعل (أ) دون أن أفعل «ب6- فقد فشل في أن يميز (أ6 واب )» في حون أنه يميز في 
الحقيقة بينهما ويرفض فصلهما. وباختصارء فإن الأسلوب التقليدي سليم؛ ومن يدافع عن 
التحليل لا بحاول إصلاح المنهج الفلسفي بقدر ما ينازعه فيما إذا كان فلسفياً. 

إنني لم اتخذ هذا المنهج في النقد» لآن القاريء , قد وافق ‏ طبقا لاتفاقنا في الفصل 
الثاني أن يقبل هذه المباديء بوصفها فروضاًء وأن يرى أبن يمكن أن تؤدي بناء إلا أن معه 
الحق أن يطالب بوجوب مراجعة موقفنا خلال تلك المسيسرة من وقت لآخر بسؤال عن 


لفق .6 .1 .6 أع0آ 1015011 .8 ,ا 
جونسون لا يدرج هنا التحليل ضمن المواقف التي أحصاهاء لكنني أظن أن النصّيمثل بشكل منصف 
الموقف كما تدركه المدرسة الفكرية التي أناقشها (المؤلف). 
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الكيفية التي نستخلص بها التنائج من الفروض الأصلبة المنطقبة مع نتائج مستقاة بطريقة 
أخرى. ومن السهل أن نبدأ حمجة بافتراضات نمحتوي على قليل من الخطأ الذي يتعاظم مع 
كل خطوة» كلما تقدمت الحجة؛ ومن الاحشياطات الأولية ضد ذلك الخطر؛ أن نطلب 
إجراء التحسقق من الافتراض الأولي على الدوام عن طريق الرجوع إلى مرجعين متباينيين 
دوع وووت (1). وهذا المبدأ مهم خاصة في الحجة الفلسفية لأن الفكر الفلسفي؛ 
كما أكد الفصل السابق» لا يعرف افتراضات محضة:؛ ومن نّم لا يمكن أن يسير أو يتقدم 
وفق مبدأ أن الصواب والخطأ في الافتراضات الأولية أمر عديم الأهمية. 

ويناء عليه كان من المطلوب أن نوضح أن هذين الموقفين الشكيين لا يجب إدانتهما 
باعتبارهما متناقضين مع افتراضاتنا المدفق عليها فقط بل يمكن أيضا البرهنة على وقوعهما 
في مغالطات عن طريق المعايير التي وضعوها بأنفسهم. ومثل ذلك الشحقق لافستراضنا 
الأصلي قد يشجع القاريء على المثابرة في مهسمة التدريب على نتائجه» وكذلك التلويح 
برأي في الاستدلال الفلسفي سيقدم في الفصل التالي. وسنرى أن كلا النظريتين اللتين 
قمنا بنقدهما في هذا الفصل مبرران معأ بوصفهما يعسبران عن جزء من الحقيقة» ويسبب 
إنكارهما لباتي الحقيقة فإنهما يردان هذه الحقيقة الحزئية لتتحول إلى خطأ. 


)١(‏ ما يقصده كولنجوود هو الرجوع إلى موقفين يختلفان مع موقفه الخاصء وهذا الاختلاف يعسضد 
موقفه طبق اًلمبدأ #السلب العيني» بمعنى أن كل سلب يتضمن إيجاباً.. ورفضه لهذين اللوقشفين: 
التحليلي والنقدي باعتبارهما فلسفتين تعارضان الاستدلال الفلسفي البنائي يعني أن كولنجوود يدافع 
عن الاستدلال الفلسقي البنائي على نحو ما سيبين في الفصل التالي. (المترجمة). 


-277 - 


الاستنباط والاستقراء 


المصل الثامئ 


الاستنباط والاستقراء 
010 


(1) من المناسب حين نفكر في طبسيعة الاستدلال الفلسفي أن نبدأ بسؤال: «هل هو 
استدلال استنباطي أم اسشقرائي؟؟ ويتضمن هذا التساؤل مقارنة الاستدلال الفلسفي 
بالاستدلال الاستنباطي للعلم الرياضيء وكذلك مقارنته بالاستدلال الاستقرائي للعلوم 
التجريبية؛ وهذا ما سأحاول عمله. مراعيا التحذير المذكور في الفصل الأول (21()2.6 لأن 
مهمتي هنا ليست هي السؤال كيف يتم الاستدلال بالفمل في العلم الرياضي أو في العلم 
التجريبي؟» لكن مهمتي هي بحث الكيفية الني ينبغي أن يتم بها الاستدلال في الفلسفة. 

هناك أشياء ثلاثة يمكن تمبيزها في كل استدلال هي: المعطيات التي منها نبدأ 
الاستدلال» والمباديء التي نستدل وفقاً لهاء ثم نتائج الاستتدلال. فالمعطيات في العلم 
الرياضي هي انتراضات: مثل القول افرض أن أب ج مثلث قائم الزاوية. أما المباديء 
فشعرف باسم البديهيات: مثل قولنا: إذا أضيفت كميات متساوية إلى أخرى منساوية 


)١(‏ يقصد المؤلف هنا التحذير القائم على اعتبار أن النظرية الحديثة في الرياضيات قد فيرت كل ما 
يقوله» ومن نّم نما يقوم كولنجوود بدحضه وإنكاره ل يعني إلا أنه يقاتل شخصا وهميا لا قيمة 
له..غير أن كولنجوود يؤكد أن ما يناتشه ليس هو الرياضيات ذاتهاء إنما هو منهج معين كثيراً ما 
يستخدم خطأ في الفلسفة» وكذلك الحال فيما يتعلق بالعلم التجريبي» ومن هنا فنإن مهمته ليست مما 
يخص العلم بل هي مهمة الفيلسوف. (المترجمة). 
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سيكون المجموع متساوياً. ثم النتائج التي يستدل عليها بمعنى أنه يجري البرهنة عليها 
ويتضح لزومها بالضرورة لزوماً منطقياً كاملاً عن المعطيات وفقاً لمباديء الاستدلال. 

(2) تتألف البديهيات الضرورية للعلم الرياضي من نوعين: الأول: بدبهيات لا تنتمي 
بصفة خاصة لحسد العلم الرياضي؛ إنما تنتمي للمنطق: وتلك هي المباديء التي تسير وفقاً 
لها عملية البرهنة دائما. ثانيً: هناك أشياء أخرى تنتمي للعلم الرياضي نفسه: ففي هندسة 
إقليدس »ء مثلاً» لايمكن لخطين مستقيمين أن يحصرا مكاناً. 

إن البديهيات الأولى أو البديهيات المنطقية هي ضرورية للعلمء إلا أنها ليست جزءا 
من العلم. هي ضروربة له بمعنى أنها إن لم تكن صادقة فإن العلم لن يخطو خطوة واحدة 
إلى الأمام؛ ورغم أنها قد تسمى بالافتراضات المسبقة للعلم» إلا أنها ليست محضص 
فروض. وهي ليست جزءاً من العلم لأنها تنعسي إلى المنطق» ونجاح العلم الذي يفترضها 
مسبقا لا يؤكدها. بل النثبت من هذه الفروض أو الاستفهام عنها هو شأن المنطق. وتبدأ 
حركة السرهان في العلم الرياضي من هذه البديهيات وتسير في اتجاه واحد غير قابل لأن 
يعكس عاطتومة باتك ويتوقف كل ثقل البرهان على هذه البديهيات بوصفها نقطة 
انطلاق ثابتة أساسية. 

ويشكل النوع الشاني ‏ أو البديهيات الخاصة ‏ الخزء المميز من العلم. ويبعرف بأنه 
صادق وفقاً للنظرة القديمة إلى العلم الرياضيء إل أن هذا النوع الثاني يحمل طابعاً يسلم 
الجميع أنه لا قياس عليه في العلم الرياضيء وهو أنه لا يحتاج إلى برهان » لأنه واضح 
بذاته أو معروف أنه صادق دون حاجة لإثبات؛ وليس من الممكن فتقط أن نرى صدق هذه 
البديهيات بهذه الطريقة (لأن الحقائق التي يمكن البرهنة عليها يمكن أحياناً أن تدرك بنوع 
من الحدس الغامض إلى حد ماء إنها صادقة بالضرورة» رغم أننا لا نرى الآن أي برهان 
عليها) إنما هذه هي الطريقة الوحيدة التي يمكن من خلالها إدراك صدق هذه البديهيات» 
حيث لا تفسح مجالا لأي برهنة أيآ كانت. وهكذا تشكل القضايا الصادقة جسد أو مادة 
أي علم رياضي. وتنقسم هذه القضايا إلى فئتين: ما لا يمكن البرهنة عليه؛ أو البديهيات 
الخاصة؛ وما يمكن البرهئة عليه؛ أو التتائج. 

إن الخطوط الرئيسية لهذه النظرة لا تتأثر إذا تم إثبات أن البديهيات الخاصة لا تعرف 
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بأنها صادتة» لكنها منترضة فقط. فالبديهات المنطقية لا يمكن افتراضها فحسب. لأنه (كما 
سبق أن وضحنا في الفصل السادس) يتبغي للقضية الفلسفية أن تكون دائماً حملية؛ فلا 
يمكن أن نفكر كما لو كانت مباديء التفكير صادقة فحسب» لأنها إذا لم تكن صادقة ما 
كان لنا أن نفكر(١)‏ . غير أن البديهيات الخاصة قد ينظر إليها بوصفها انتراضات محضة؛ 
وينبغي في هذه الحالة أن نقول: إن السسد التام للعلم يتكون من افتراضات: إلا أن ذلك 
الجسد ينقسم إلى فتتين: افتراضات أولية أو أساسية؛ وتسمى بالبديهيات الخاصة ثم 
افتراضات ثانوية أو مستنبطة» وتسمى بالنتائج. 

(3) للبرهان في أحد الحالتين خاصية أصفها بأنها غير قابلة لأن تُعكس 
عاطنقمع ع1 . فالتائج تعمد منطقياً على البديهيات؛ ولا يوجد اعتماد مشبادل من 
البديهيات على النتائج: وموقفنا من البديهيات لا يتأئر بأي حال من الأحوال باكتشاف أنها 
تؤدي إلى تلك التتائج الجزئية؛ وعلى العكس ء لأننا لا نقبل إلا البديهيات في البداية» فإننا 
نقبل النتائج التي نؤدي إليها هذه البديهيات. 

إن صفة عدم القابلية لأن تيكس 11ادا نويع 111:61 هي صفة فسرورية في العلم 
الرياضي : فالاستدلال في العلم الرياضي لا يمكن أن يتجه إلا إلى الأمام؛ أي ينجه من 
المباديء إلى النسائج. ولا يمكن أبداً الارتداد في الانهاه المعاكس» أي من التتسائج إلى 
المباديء» سواء فهمت هذه المباديء بوصفها مباديء خاصة ميزة للعلم الرياضي ذاته» 
وتشكل جزءًا من هيكله» أو بوصفها مباديء عامة تنتسمي لهيكل المنطق. وحتى نتوخشى 
الحذر من أي سوء فهمء فقد يلاحظ أنه بالرغم من أن برهان العلم الرياضي لا يمكن ابد 
لمبادثه أن تعكس» فققد يكون من الممكن لمعطياته أن تعكس بصفة عامة؛ فمع التسليم 
بالبديهيات. التي هي ضرورية بالتساوي في الحالتين معأء فتستطيع أن نبرهن : إما لآن 
أضلاع المثلث متساوية فتكون زوايا القاعدة متساوية؛ أو لأن زوايا القاعدة مسساوية فإن 
الأضلاع تكون متساوية. 


)١(‏ يقصد كولئجوود هنا أن البديهيات المنطقية ليست محض فروضء ولا نستطيع افتراض الصدق فيها 
فحسبه بل لابد أن تكون صادقة لأنها لو لم تكن صادقة ما كان لنا أن نفكرء وما كان للعلم أن 
يتقدم خطوة واحدة للأمام» على عكس البديهيات الخناصة بالعلم نفسه فيمكن أن تكون محض 
فروض. (المترجمة). 
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(2) 


(4) تشبه الفلسفة العلم الرياضي في مطالبتها بالاستدلال الممحكم والمقنع. وكل منهما 
متشابه في كونه يعمل وفق مبدأ يقول أنه لا ينبغي تأكيد نتائج دون تقديم مبرر مشروع 
وكاف عليها. ومن الطبيعي إذن أن تحاول المناهج الاستدلالية في الفلسفة تقديم ممائلات 
معينة شبيهة بالرياضيات؛ إلا أنه لا ينتج عن ذلك أن تكون المناهج الفلسفية ‏ أو تكون في 
أي وقت ‏ متطابقة تمامً في كل خطوة مع الرياضيات. 

هناك اختدلاف واحد ضروري يختفي في حالة الفلسفة وهو قسمة البديهسيات إلى 
بدبهيات تنتمي إلى العلم» وبديهيات تنتمي إلى المنطق. فالمنطق فرع من الفلسفة, ولا يعد 
فرعا قابلاً للانفصال عن الفروع الفلسفية الأخرى؛ لو أن شخصاً يبحث إحدى مشكلات 
الأخلاق» استطاع أن بقول: «إن هذه النقطة في مشكلتي يمكنني أن أضعها جانباً قاماء لأنها 
نقطة منطقية» وليست أخلاقية». هنا ستؤجل المسألة فقطء لأن الفيلسوف بما هو كذلك 
ملشزم بدراسة المنطق عماجلا أم آجلاً. وبالتالي» فإذا جاز للعلوم الأخرى أن تهمل 
انتراضاتها المنطقية المسبقسة» فإن الفلسفة لا يمكنها ذلك؛ ومن ثَّم فليس في الفلسفة نوعان 
من البديهيات؛ بل هو نوع واحد فحسبء أعني النوع الذي يشكل جزءاً من هيكلها أو 
مجموعها. 

(5) وهناك اخدلاف ثان: ‏ فالبديهيات في الفلسفة هي قضايا فلسفية:؛ ولا كانت 
قضايا فلسفية فلابد من تأكيدها على نحو حملي؛ إذ لا يمكن أن تكون افتراضات محض. 
وقد يعني ذلك » فيما يبدوء أنها قضايا واضحة بذاتهاء أي تشكل المباديء الأولى لنسق 
استنباطي أي لفكر لا يمكن أن ينعكس. فهل يمكن الدفاع عن وجهة النظر هذه؟. 

إذا كان هناك من يعستنق وجهة النظر هذه؛ فالمرء قد يتوقع وجودها في أعمال كبار 
الفلاسفة الرياضيين في القرن السابع عشر؛ لأنه من المحتمل ألا يجد أي شخص مثل تلك 
الدوافع أو تلك الصلاحيات لإدخال المناهج الرياضية في الفلسفة مثلما شعل ديكارت 
وخلفاؤه. 
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(6) عندما لم يقئع ديكارت بنتائج كافة التفكير النسقي قبل عصره؛ فقد عزم على أن 
يبسدأ من جديد من البداية» ولم يميز بشكل صريح وضع الفلسفة عن العلوم الأخرى؛ - 
وكما سبق أن أشرنا في الفصل الأول فإن المنهيج الذي أخذ ديكارت على عاتقه أن يعمل 
به في المستقبل هو منهج يمكن تطبيقه على فروع المعرفة الثلاثة ‏ المستافيزيقاء والعلوم 
الطبيعية» والعلوم الرياضية ‏ دون تمسيز بينهم؛ بالرغم من أنه منهج من المسلّم به أنه مستمد 
من الرياضيات . الظاهر إذن» أن منهج ديكارت يعتبر مشالاً للمنهج الرياضي المطبق في 
الفلسفة بصرف النظر عن كونه مثالا رديئآ أو جيداً. لكنا إذا ما تجاهلنا نظريته في المنهيج 
والتفتنا إلى ممارساته العملية» لوجدنا أن ديكارت حين انهمك بالفعل في العمل الذلسفي» 
كان فيلسوفاً كما إلى حد كبير» أبعد ما يكون عن أن يتجاهل الاختلافات الضرورية بين 
الاستدلال الفلسفي والاستد لال الر ياضي. 

إن مبدأة الأول «أنا أفكرء إذن أنا موجود» لا هو حقيقة واضحة بذاتها ولا انستراضاً. 
ورغم أنه كان نقطة انطلاق لكافة استدلالاته الميتافيزيقية» فإن هذا المبدأ قد تأسس بالفعل - 
في الفقرة التي أعلنه فيها لأول مرة عن طريق البرهان» ويبدو من التحليل أنه برهان من 
نوع خاص أعطاه كانط فيما بعد اسم الاستنباط الترانسندنتالي. ومع اقتناع ديكارت بأن 
قسما كبيراً من معرفتنا الخيالية خاطيء» فقد كرس نفسه لمهمة تحسدي تلك المسرفة 
بالتفصيل» والشك فيما يمكن الشك فيه. ويستمر ديكارت في قوله: «سرعان ما لاحظت 
أنه بينما كنت أربد أن أعتقد أن كل شيء باطل: فقد كان حتماً بالضرورة أن أكون أنا 
صاحب هذا التفكير» شيئاً من الأشياء)17». 

إن مبدأ الكوجيتو «أنا أفكر» إذن؛ أنا موجود؛ 51012 6580 008110 في لغة كانط» 
مستنبط بطريقة ترانسندنتالية في تلك الفقرة التي توضح الشرط الذي توجد فيه تجربة 
(1) إحالة للؤلف هنا إلى :مقال عن اللنهج؛ لديكارت الجزء الرابع؛ ويذكر الفقرة للذكورة عالية باللغة 

الفرنسية ولا أجد حاجة لتكرارها في الهامش أيضاً باللغة العربية قارن: ديكارت «مقال عن المنهج» 


ترجمة د. محمود محمد الخضيريء الجزء الرابع ص 75١4 5١17‏ . (المترجمة). 


- 285 - 


الشك بالفعل» وفي هذه ال حالة فإن تجربة الشك النسقي هي وحدها الممكنة(١2‏ فلو لم أكن 
موجوذا ككائن مفكرء فلا يمكنني الشك. وحتى الشك في وجودي هو إذن ضمان 
لوجودي. ومهما كانت نظرية ديكارت الواضحة عن المنهج الفلسفي» فإنه يبين هنا عملياً 
معنى دقيقاً وكاملاً للاختلاف بين المنهج الفلسفي والمنهج الرياضي. 

ومن الظلم لديكارت أن ندعي أنه كان غافلاً عن هذه الحقيقة. فبرنامجه الواضح كما 
وضعه في كتابه مقال عن المنهج أقر فيه دون شك منهجاً واحداً فحسب لإحكام قيادة 
العقل وللبحث عن الحقيقة في العلوم؛ ولم يحتوي المقال على تلميح باحتمال وجود منهج 
خاص يتئاسب مع مشكلات خاصة للفكر الفلسفي . وقد يكون من الطبيعي أن يستنتج 
القاريء أن نية ديكارت كانت أن يجعل منهج الفلسفة مشابهاً في كل جزئية للمنهج في 
الرياضيات؛ إلا أنه عندما طبق هذا الاستدلال بالفعل» ودعاه أحد المراسلين بعد ذلك 
بسئوات لكي يعرض آراءه المتعلقة بمسائل فلسفية معينة «وفقاً لمدهج الهندسة ‏ الذي كان 
محبكاً فيه ويجيده تماماً؛ ‏ أجاب ديكارت بالموافقة على طلبه وهكذا زود اسبينوزا 
بنموذجه الخناص بهيكل نظرية فلسفية تقوم على البرهان الهندسي إلا أنه علّق في الوقت 
نفسه على ذلك بأن المنهج في أحد جوانبه لا يناسب امينافيزيقا على خلاف الرياضيات. 
«والمشكلة الرئيسية هي في إدراك الأفكار الأولى بوضوح وتميز..06). 


97 الجزء الأول ص‎ »١4 راجع مثلاً نقد العقل الخاص التحليل الترانسندنتالي  الفصل الثاني فقرة‎ )١( 
والجزء الثاني ص "17 : يترتب على ذلك أن الوحدة الموضوعية للمقولات المنطقية بوصننها مفاهيم‎ 
قبلية تستند إلى أن التجربة وحدها بمكنة (وفقاً لصور الفكر). ويمكن تطبيق نفس المنهج على المباديء‎ 
والجزء الثاتي ص 188؟ «والمباديء القبلية لا تحمل هذا‎ ٠ 144 1١648 الواردة في : الجزء الأول ص‎ 
الاسم فقط لأنها تتضمن أسباب الأحكام الأخرى (اعني أنها نقاط انطلاق للاستدلال)؛ بل كذلك‎ 
لأنها هد أساسها في المعارف العقلية الأعم والأعلى , (أعني: لايمكن برهنتها استنياطياً). هذه‎ 
الخاصية لا تستئد كلية على برهان... (هذا البرهان الضروري يمكن الحصول عليه) من مصادر ذاتية‎ 


لإمكانية معرفة الموضوع. 
() الاعتراضات الثانية (الأعمال» نشر سيمون؛ ص ١١1١)؛‏ إجابات عن الاعتراضات الثانية (المرجع 
السابق» ص 187) (المؤلف). 


- 286 - 


(7) ربما لم يدرك أحد الحسجم الكامل لتلك المشكلة إلى أن استيقظ كانط من سباته 
الدوجماطيقي؛ غير أن خلفاء ديكارت العظام لم يهملوها على الإطلاق؛ حيث كان 
ديكارت دائم التفسير لقواعده في ضوء ممارساته. ويختلف «ال منهج الهندسي» عند اسبينوزا 
عن منهج الهندسة في نفس النقطة التي لفت فيها ديكارت انتباه مراسله. ولكي يؤكد 
اسبينوزا إدراكه الخاص لهذه النقطة» فقد ضم البرهان الأنطولوجي (الوجودي) عند أنسلم 
كله كما أعاد تقديمه ديكارت ‏ في شكل معان تمثل «تعريفه الأول أي الجملة الافتناحية 
في كتابه علم الأخلاق. وعندما يكتب اسبينوزا يقول: «أعني بعلّة ذاتهه ما تنطوي ماهيته 
على وجوده؛ وبعبارة أخرى: ما لا بمكن لطبيعته أن تنصور إلا يوجوده:(1). إن اسسيئوزا 
يقوم هنا بعمل شيء مممتلف تماماً عن تعريف مصطلحاته الهندسية وعبارته ليست تعريفاً 
إنما هي مبرهنة: أي أنها سوقف فلسفيء كما يعرف جيداء هي صسوقف نوقش وقابل 

ولقد فعل لسبنسز الشيء نفسه. فقد بدأ كتابه الموجز المحكم «المونادولوجيا 
'ق3/1030010) بجملتين لهما مظهر التعريف والبديهية» وكلتاهما يبينان تصور الجوهر 
غير الممتد وغير القابل للقسمةء!؟) إلا أن ليبنتز كان يعسرف وأوصى قراءه أن يتذكروا أن 
ذلك كان تصور أثار عدداً كبير) من أكثر المشكلات قدماً وإثارة للجدل والخسلاف في 
الفلسفة» وهى. مثله مثل اسبينوزا ‏ لم يبدأ رسالته بتعريف مصطلحاته كعالم رياضيات 
إنما قام بوضع نسق ميتافيزيقي كامل بكلمات قليلة» وليس بتقرير بديهية واضحة بذاتهاء 
إنما بإثبات مبرهنة مثيرة للشلاف الشديد. 


)١(‏ الأخلاق: الجزء الأول؛ التعريف رقم )١(‏ (المؤلف). 
وراجع ترجمة الدكتور جلال الدين سعيد اعلم الأخلاق لأسبينوزا» » دارا لجنوب للتشر ‏ تونس » 


ص 559 (المراجع). 
١ )١(‏ «الموناد الذي أتحدث عنه هناء ليس شيئاً سوى جوهر بسيط يدخل في مركبات؛ ومعنى أنه بسيط 
هو أنه لا يتكون من أجزاء». 


؟ ‏ «ويجب أن يكون هناك جواهر بسيطة» طالما أن هناك سركبات» لأن المركب ليس شيئا آخر سوى 
تجميع الجواهر بسيطة». (المؤلف). 
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(8) ومن ثم فعندما أعلن كانط أن الفلسفة يمكن ألا تتضمن أيْة بديهيات» وأن مبادئها 
الأولى تنطلب برهانآء وإن كان برهان من نوع خاص؛ وعندما هاجم ‏ بالتفصيل ومن 
حيث المبدأ استخدام المناهج الرياضية في الفلسفة, فقد انتهى إلى أن استخدام هذه المناهج 
لن يؤدي إلى شيء غير «ببوت من ورق(١؛‏ ولقد أشار هيجل ‏ متابعا كانط إلى أن 
الفلسفة كانت في موقف خاص يجعلها تلتزم بتبرير نقطة بدايتها(؟)؛ ولم تكن تلك 
الخلانات جديدة: وإذا كان الكانطيبون ‏ خلال مارساتهم ‏ قد خرجوا إلى حد ما عن 
المنهج الذي سار عليه الديكارتيون » متحملين مزيداً من الآلام لتحاشي أخطار تنشأ عن 
التشابه الشديد جد بين الفكر الملسفي والفكر الرياضي» فإنهم كانوا يؤكدون فقط 
الاختلافات التي لم ينجاهلها الديكارتيون تماماء رغم أنهم قد تغاضوا عنها (عن هذه 
الاختلافات) في نظرية المنهج» إلا أنهم أغفلوا بعضاً من مضامينها أثناء الممارسة. 


(3) 


(9) لكن ما الذي يمكن أن يعنيه القول بأن على الفلسفة أن تبرر نقطة بدايئها؟؛ من 
الواضح أنها لا تعني ضرورة أن توجد فلسفة تمهيدية مزودة بمهمة تبرير المباديء» قبل أن 
تبدأ الفلسفة الأساسية عملها. إن ذلك يشبه القول بأن العالم يرتكز على فيل» وأن الفيل 
يستند على سلحفاة: تلك عملية كمسا وجدها كانط لا تفسر بشكل كاف تسمية الفيل 


)١(‏ كتاب «نقد العقل الخالص» الخزء الأول ص 2727 الجزء الثاني ص 755 . يذكر كولنجوود هنا باللقة 
الألمانية ما ذكره عاليه ولا حاجة لتكراره مرة أخرى بالعربية (المترجمة). 

(؟) يقول هيجل: «تفتقر الفلسفة إلى ميزة تتمتع بها العلوم الأخرى» فهي لا تستطيع كهذه العلوم أن تقيم 
موضوعاتها على ما يسلم به الوعي ... كما أنها لا تستطيع أن تزعم أن منهجها في المعرفة - مقبول 
سلفا». موسوعة العلوم الفلسفية ‏ الفسرة الأولى من ترجمتنا العربية ص 44 » نشرة مكتبة مدبولي 
عام 1145 (المراجع). 
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بالميتافيزيقا وتسمية السلحفاة بالدراسة التمهيدية النقدية أو السرنسندنتالية. وإذا كان لابد 
من تبرير المباديء الأولية للفلسفة» فينبغي أن تَبرّر بالفلسفة نفسها. 

لا يمكن أن يحدث ذلك إلا إذا كانت حجج الفلسفة ‏ بدلا من أن تسخذ اتجاما لا 
9 عكسه من المباديء إلى المنتائيج ‏ تتخل اتجاها يمكن عكسه؛ أي أن المباديء تقوم على 

لنتائج» والنتائج تقوم على المباديء بطريقة تبادلية. غير أن حجة من هذا القبيل» تركز فيهأ 
0 وتركز (ب) بدورها. بالتبادل على (أ): هي دور فاسد. هل نشتهي من 
ذلك إلى أن الفلسفة في مأزق أو إحراج منطقي بين: إما أن تنخلى عن هذه الوظيفة المميزة 
وتتكيف مع نموذج العسلم الرياضي الذي لا يمكن عكسه: أو أن تفقسد القسدرة على الإقناع 
بهذا البرهان الدائري؟. 

(10) يكمن حل هذا الإحراج في طابع الفكر الفلسفي ذاته الذي أشسرت إليه سابقاً 
أكثر من مرة: وهو المبدأ السسقراطي الذي يعني أن الاستدلال الفلسفي لا يؤدي إلا إلى 
نتائج قد سبق لنا معرفتها بمعنى ما من المعاني. وكل مدرسة من سدارس الفكر الفلسفي 
قبلت هذا المبدأء وأعترفت بأن الفلسفة لم تجعلنا نعرف» مثل العلوم الرياضية أو التجريبية» 
أشياء كنا ببساطة نجهلهاء بل جعلتنا نعرف بطريقة مختلفة أشياء كنا نعرفها بالفعل بطريقة 
ما؛ وهذه المعرفة تلزم حقاً عن افستراضاتنا؛ لأنه لو تداخلت أنواع الجنس الفلسفيء فإن 
التمييز بين ما نعرفه وما نجهله ‏ وهو الذي ينطوي في الموضوعات غير الفلسفية على فثتدن 
من الحقائق يطرد بعضها بعضاً بالتبادل- وهو يعني في الموضوع الفلسفي أننا قد نعرف ولا 
نعرف الشيء نفسه؛ وتلك مفارقة تخدفي في ضوء فكرة سَلّم أشكال المعرفة؛ حيث أن 
وصولنا إلى معرفة ما؛ يعني أننا نصل إلى أن نعرف بطريقة مختلفة وبطريقة أفضل. 

إذن تأسيس قضسية في الفلسفة لا يعني تحويلها من فئة أشياء مجهولة إلى فئة أشياء 
معلومة: إنما يجمعلها معروفة بطريقة مختلفة وبطريقة أفضل. فالطريقة الرديئة نسبياً مثلاً 
لمعرفة شيء ما تحدث إذا ما لاحظنا فنقط أنه كذلك دون أن نفهم لماذا هو كذلك؛ فالطريقة 
لمعرفة الأشياء يجب أن تكون عن طريق الملاحظة والفهم معاً؛ ولو كانت رؤية وقائع معيئة 
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في ضوء مباديء معينة تجعلنا نهم الوقائع وفي الوقت نفسه يتكون لدينا تاكيد واضح 
للمباديء؛ فإن ذلك يعد كسبا لمعرفتنا على الصعيدين: : صعيد المباديء وصعيد الوقائع. 

(11) هنا يكشف الفكر الفلسفي عن تباينه مع الفكر في العلوم الرياضية. إن معرفتنا 
بأن المربع المنشأ على وتر المثلث القائم الزاوية يساوي مججموع المربعين الماشسأين على 
الضلعين الآخرين معرفة تعتمد على برهان. وهناك حالات ‏ كما سبق أن لاحظنا ‏ أدركنا 
فيها النتيجة بطريقة حدسية دون أي برهان؛ إلا أن الطبيعي أن يكون السرهان هو مصدرنا 
الوحيد للتأكد من أن النتديجة صادقة. والأمر ليس كذلك في الفلسفة؛ فإننا نعرف ذلك 
بشكل طبيعي دون أي برهان على الإطلاق؛ والخدمة التي يقدمها لنا البرهان هي ألا يؤكد 
لنا أن ما نعرفه هو هكذاء إثما أن يوضح لنالماذا هو كذلك؛ ومن ثم مكنا من أن نعسرقه 
على نحو أفضل. 

ومن ثم فالظاهر أن معظم المذاهب الفلسفية الاستنباطية ‏ مثل: مذهب اسبينوزا لا 
يمكن أبدا أن تكون استنساطية بالمعنى الذي تكون عليه الهندسة استنباطية. ٠‏ إن اسبينوزا لم 
ينتظر حتى يعرف أن امن تخيّل هلاك ما يكره كان مسرور)؛ عن طريق إقامة البرهان عليها 
في كتايه «الأخلاق)» (الكتاب الثالث ‏ القضية رقم »2٠١‏ بل على العكس لقد عرف ذلك» 
وربما عرف جميع القضايا الأساسية الأخرى التي يحتوي عليها كتابه «الأخلاق». قبل أن 
يتصور فكرة وضعها في مذهبء أو قبل أن يجد لها براهين مستمدة من عدد صغير من 
المباديء الأو لى. إن نتسيجة تشييد مذهبه الأخلاتي ‏ وهذا يصدق على المذاهب الفلسفية 
بصفة عامة ‏ هو أنه عرض علينا معرفة لكل مترابط منظم ومعقول لما كان في جوهره 
معروفاً بالفعل قبل أن تبدأ عملية التفلسف. 

(12) إذا كانت الفلسفة نختلف عن العلم الرياضي بهذه الطريقة ‏ فتوقعناء كما يمكن 
أن نسميه لنتائجها عن طريق تجربة تتضمن بالفعل نتائجها قبل أن تبدأ استدلالها ‏ وسوف 
يتلو ذلك اختلافات أخرى: الاختلاف الرئيسي هو أن النتائج في الفلسفة يمكن مراجعتها 
بتلك التوقمعات؛ وعن طريق هذا الفحص يمكن التحقق من صحة المباديء الموجودة في 
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عملية الاستدلال. ولو صمح ذلك» فإن انجاه البرهان فيما يتعلق بالمباديء والتتائج يمكن أن 
ا ويتأسس كل منهما بالالتجاء إلى الآخرء لكن ذلك ليس دور فاسادك لان كلمة 
تأسيس هنا تعني الارتقاء إلى درجة أعلى من المعرفة: فما كان ملاحظة محضة هو الآن لا 
يلاحظ قط إما يهم أيضأة؛ وما كان مبدم) جردا قط أصبح الشحقق من صداقه يتم 
بالاحتكام إلى الوقائع. 

إن هذا التصور للفلسفة ؛ بوصفه إعادة تأكيد لمعرفة سابقة بقة تمتلكها بالفعل قبل أن نبدآ 
عماية التفلسف. يثير مشكلات معينة» ويتطلب هذا التصور تعديلات وتطويرات سعيئة 
قبل أن يكون من الممكن النظر إليه على أنه يوثق به من الناحية العقلية. . وفي غضون ذلك» 
فإن مضمونه الرئيسي من حيث نظرية منهج الاستدلال في الفلسفة يمكن أن نلخصه على 
النحو التالي: 

لو كان جوهر المعرفة الفلسفية معروفاً لنا قبل أن يبدأ الاستدلال الفلسفي ‏ مهما كان 
غامضاً ومشوشآ فلن يكون غرض ذلك الاستسدلال شيئا آخر سوى تقديم هذه المعرفة في 
شكل جديد؛ وسيكون شكلاً معقولاء أي سيكون شكلاً لمذهب بني وفقا لمباديء صعينة. 
والفيلسوف الذي ينشر مثل هذا المذهب لا يغزل نسيجا لأفكار من أعصماق ذهنه؛ بل يقدم 
لنا نتائمج تجربته الخاصة؛ ونتائج تجارب الآخرين في هيئة عقلية منظمة؛ وهو في كل خطوة 
من خطوات برهائه» بدلاً من أن يطرح سؤالاً واحد) شقط: كما يحدث في العلم الرياضيء 
مثل «ماذا يلزم بالضرورة عن المقدمات»؟ فإن عليه أن يطرح سؤالاً آخر هو : «هل تلك 
التيجة تدفق مع ما نجده في التجربة الفعلية؟». هذا الاختبار إذن هو جزء أساسي من 
الاستدلال الفلسفي» وأي برهان لا تخضع نتيجته مثل هذا السؤال يعتبر معيباً من الناحية 
الفلسفية. 


6 


(4) 


(13) أخذنا هذا الحديث بعيداً عن تصور الفلسفة بوصفها علماً استنباطياً. فلم يعد 
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برهان الفيلسوف معلقا بثقله الكامل عند نقطة البداية» كما نراه الآن» وإنما هو مدعوم في 
نسيجه عن طريق الرجوع إلى التجربة. أيعني ذلك أن البرهان الفلسفي في النهاية مؤسس 
على وقائع؟ هل الفلسفة ليست سوى نظرية تقوم على الملاحظة والتجربة» وباختصارء هل 
هي علم نجريبي؟ لكي نجيب عن هذا السؤال» لابد أن ننظر في معنى الامستدلال في العلم 
التجريبي. 

يسعى الاستدلال الاستقرائي للوصول إلى قضايا كلية من خلال فحص الوقائع 
الفردية. فهذه الوقائع الفردية هي المعطيات؛ والقضايا الكلية هي النتائج؛ وهناك أيضاً 
المباديء التي يسير عليها البرهان. ونحن نعرف المعطيات تجريبيً عن طريق الإدراك الحسي 
أو السجلات التاريخية الخاصة بالإدراك الحسي في الماضي. أما التتيجة ينبغي أن تكون 
حاضرة في صورة فرض في بداية العملية الاستدلالية» فرض يتم اختباره عن طريق خلق 
علاتة بيئه وبين المعطيات. ويتم وضع هذا الفرض في البداية بوصفه إمكانية فقط؛ والهدف 
من هذه العملية هي تحويله إلى ترجيح.؛ وكلّما كان مرجحا أكثر» كان أفضل. وقد يصبح 
الفرض على درجة عالية جداً من الترجيح يكاد ‏ لأغراض عملية ‏ يقترب من 
اليقون.غيرأن هناك حداً فاصلاً يفصل أعلى درجات الترجيح عن اليقين بالمعنى الدقيق لهذه 
الكلمة. وذلك الحد لا يمكن أن تنشطاه فروض الاستدلال الاستقرائي مطلقاً. هذه هي 
إجابة السؤال: ما معنى كلمة يؤسس؟ إنها تعني في العلم التجريبي أن يؤسس قضايا 


هر جحة. 

وتبدأ المعطيات ‏ وعلى العكس - بأنها مؤكدة» ولا يمكن أن تصبح شيئا آخر. ولا 
تضيف العملية الاستقرائية شيئاً إلى هذا اليقين» ولا تنقص هنه شيئاً. وتستند المعطيات 
بالكامل على الملاحظة. صحيبح أن هناك أخطاء محدث أثناء الملاحظة؛ وأن الصراع بين 
الملاحظة المفترضة؛ والاستقراء القائم قد يؤدي إلى تصحيح مثل هذا الخطأ؛ إلا أن الصراع 
لو استسر قائمء فلا شك أن أحدهما يجب أن يفسح الطريق للآخر. إن مهمة الاستقراء 
هي أن يتطابق مع الوقائع؛ فهله الوقائع لا تعتمد قط على الاستقراء » وإنما هو الذي يعتمد 
عليها. 
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(14) مباديء الاستقراء ‏ كمباديء العلو م الرياضية . نوعان. بعضها مباديء منطقية 
خالصة حيث تبدأ في شكل وجود يقبني مؤكد ولا يمكن بأبة حال أن بكون أكثر أو أقل من 
ذلك مع تقدم عملية الاستقراء . والبعض الآخر من هذه المباديء عندما نفحصه يثبت لثا 
أنه ليس افتراضات فحسب: وإنما هي افتراضات محمل قدرا ضثيلاً من للمقولية الداخليةه 
أو أنها ليس بها شيء من هذه المعقولية على الإطلاق؛ وكل ما نستطيع أن تقول عنها هو 
أننا لم نعرف عنها أنها غير صادقة دقة؛ ومن المفيد أن نفترضها. والنوع الأول من هذين 
النوعين من المباديء تفترضه سلفاء من الناحية المنطقية» جميع طرق الاستقراء؛ وبناء عليه 
لا يمكن أن تتأسس هباديء النوع الأول عن طريق الاستدلال الاستقسرائي. ولا يمكن من 
ناحية أخرى أن يكفي البرهان الاستقرائي لتأسيسهاء ولا كانت مباديء منطقية فلابد أن ينم 
إثباتها بطريقة حملية» وكما سبق أن رأيناء لم تزد نتائج الاستقراء عن كونها مرجحة قط. 

التوع الثاني من المباديء (على سبيل المثال؛ القول بأن المستقبل من المرجح أن يثسبه 
الماضي؛ أو أن الشيء المعسروف من المحتمل أن يشبه المجهول)؛ هي انتراضات ضرورية 
لازمة لو كان لنا أن نشبت نشبت - كما نفعل دائماً في التفكير الاستقرائي ‏ أن بعض (س) 
هو(ص) إذن من المحستمل أن كل (س) هو(ص). إلا أن هذه المباديء تتأكد بدون شك 
بالاستنباط الناجح للحجج المؤسسسة عليها. وما لم نفترض هله المباديء فلن نتمكن من 
استنباط حججج من هذا النوع على الإطلاق؛ إلا أنه مهما كان طول الطريق الذي نسلكه 
لاستنباط هذا النوع من البراهين ومهما كان تجاحه؛ فإننا نعلم دائما أن هذه الافراضات 
هي افتراضات وليست أكثر من ذلك. فالذي يزيد عن طريق نجاح بحوثنا الاستقرائية لبس 
هو ترجيح تلك المباديء كالقول بأن المستقبل يثسبه الماضي؛ إنما الذي يزيد من هذا النجاح 
هو ترجيح مثل, هذه الفروض كالقول بأن التخمسير يحدث بفضل الكائنات الحيّة الدقيقة 
ولا نظهر المباديء أبدا كنتائج : حتى في المعنى انَُدل الذي توجد فيه النتائج في الشفكير 
الاستقرائي. 

وبناء عليه فالحركة المنطقية للفكر الاستقرائ ني غير قابلة لآن تُعكس بالمعنى نفسه 
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الموجود في العلوم الرياضية. وفي المقابل لا تتلقى بدورها المباديء التي يستند عليها 
الاستقراء أي دعم من عملية الاستقراء نفسها. ذهي إما أن تكون بقينية ومؤكدة من البداية 
حتى النهاية» أو أن تكون افتراضات محضة من البداية حتى النهاية. 

رغم أن عملية التفكير في العلوم الرياضية لا يمكن أن تعكس فيما يتعلق بمبادئهاء فقد 
تكون قابلة للعكس فيما يتعلق بمعطياتها . فالبرهان الاستقرائي من هذه الزاوية ليس من 
الممكن عكسه؛ لأن معطياته هي ما هي عليه لأنها تتسميز بأنها وقائع مدركة بالحسء بالرم 
من أننا يمكن أن نستنتج وجود واقعة غير ملحوظة من أسباب مؤسسة استقرائياً عن طريق ' 
دراسة وقائع مشابهة» لكننا نستنتجها فقط ولا ندركهاء (معنى أن تستدل هو أن تقيم قضايا 
مرجحة على نحو ما يحدث دائماً في سياق الفكر الاستقرائي). 

(15) إذن بالرغم من وجود تشابه بين المعرفة الأولية المتعلقة بموضوع الفلسفة ‏ الذي 
يكون لدينا قبل بداية عملية التفلسف. وبين معطيات الواقعة المؤسسة عن طريق الملاحظة 
والتجربة اللذان نعرفهما عند بدأ أي بحث استترائى ‏ فإن هناك اختلانات مهمة بين 
الموضوعين: - 

أولاً: تشكل المعرفة الأولية في الفلسفة جوهر المعرفة النهائيةءأي المادة التي يتأسس 
عليها النسق أو المذهب. والقضية نفسها التي عرفنا صدقها في البداية يعاد إثباتها ببراهين 
داخل جسد النسق أو المذهب. أما في العلوم التجريبية فالمعرفة الأولية ليست هي المادة التي 
تشيد منها النظرية» إنما هي الأساس الذي تبني عليه النظرية؛ فلا تحتاج نظرية الأعاصير 
الحلزونية (أو الزوبعة الدوارة) مثلاً إلى جهاز قياس الضغط الجوي أو القيام بملاحظات 
أخرى يعتمد عليها هذا العرض. ‏ , 

ثانباً: تتألف المعرفة الأولية في العلوم التجريبية من وقائع فردية 5أ90 017101181هة 
أما في الفلسفة» فبما أن المعرفة الأولية ستجانسة مع التنائج ‏ وإلا فلا يمكن للنتائج أن 
تشكل معرفة أولية ترتقى إلى درجة أعلى ‏ وبما أن.النتائج هي قضايا كلية فالمعرفة الأولية 
يجب أن تتشكل أيضاً من قضايا كلية. وهكذا لا يمكن أن تكون معطيات الفلسفة محضص 
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وقائع بمعنى أن تكون أحداثاً فردية؛ أو موضوعات فردية؛ أو أفعالاً فردية أو نحو ذلك؛ 
إنها دائماً كلية» على سبيل المثال؛ في الحالة المأخوذة من اسبينوزا(١).‏ فالمعرفة التي نسبتاها 
إليه قبل أن يبدأ عملية الشفلسف النسقي لم تكن واقبعة فردية «كذا وكذاء من يكره كيت 
وكيت من الأشياء؛ ويتخيل هلاكها يكون مسرور)؛. لكنها قضية كلية تقول: كل شخص 
في هذه الظروف يكون مسروراً». 

ثالشً: إن معطيات العلم التجريبي؛ بوصفها مشساهدات طبيعية فإنها وقائع فردية؛ يتم 
فهمها عن طريق الإدراك الحسي؛ إلا أن معطيات الفلسفة لا يمكن فهمها من طريق الإدراك 
الححسي إذ أنها قنضايا كلية؛ أي يجب أن درك عن طريق شيء ما في الطبيعة نسميه 
التفكير» وهو شيء يتمميز عن الإدراك الحسسي. وبناء عليه لو قلنا أن المعرفة الأولية التي 
تعتمد عليها الفلسفة بوصفها سعطيات لها يتم التوصل إليها عن طريق التجربة» فينبغي أن 
نضيف أن مصطلح التجربة في هذه الحالة يحمل معنى خاصاً: ليس هو مجربة الشيخص 
الذي يُدرك بالحواس» بل تجبرية الشخص المفكر. 

(16) وهكذا فإن المعسرفة الأولية أو المعطيات في الفلسفة تختلف أتم الاختلاف عن 
المعرفة الأولية أو المعطيات الخماصة بالعلوم التجريبية: تختلف من حيث علاقتها بمسار 
الاستدلال» تختلف في تكوينها الخاص؛ كما نختلف في الطريقة التي بها نعرفها. إلا أن 
الاختلافات لا تنتهي عند هذا الحد. لآن ما مجنازه هذه المعرفة» كلما تقدم تفكيرناء يختلف 
كذلك. 

في العلوم التجريبية نبد! بإدراك أن الوقائع على النحو الفلاني؛ ثم نتابع ذلك بتشكيل 
نظرية عن السبب الذي يجعلها على ما هي عليه لكننا عندما نضيف هذه النظرية الجديدة 
إلى الوقائع القديمة فإننا لا نصل إلى معرفة الوقائع بطريقة مختلفة: إننا نصل فقط إلى أن 
يكون لدينا في أذهاننا شيئاً جديداً بجانب المعرفة القديمة ‏ إنه رأي جديده لأنه ليس معرفة 


)١(‏ يقصد عبارة اسبيئوزا السابقة: «من تخيل هلاك صا بكره كان مسروراً؛ التي يعسرفها اللرء قسبل أية 
براهين ... الخ. 


- 295 - 


بالمعنى الدقيق» طالما أنه ليس يقسيناً على الإطلاق ‏ وهذه العسملية هي نوع خاص من 
التراكم. لكن المعرفة في الفلسفة (ويمكن استخدام كلمة المعرفة هنا) معرفة الأسباب التي 
تجعل الأشياء على ما هي عليه تختلف عن معرفة الأشياء على نحو ما هي عليه. وتضيف 
المعرفة الجسديدة كيفية جديدة للمعرفة القديمة؛ وفي رؤية لماذا تكون الأشياء هكذاء فإننا لا 
نضيف جزءا من المعرفة إلى جزء آخر فحسبء لكننا نحاول معرفة القديم على نحو 
أفضل. ومعرفتنا ليست ببساطة تراكماء وإنما هي تطور؛ إنها تحسين بالإضافة إلى أنها في 
ازدياد» كما أنها نوسيع وتقوية لذانها في وقت واحد. 

(17) وبالتالي فهناك اختلاف مواز في نتيجة العسملية الاستدلالية» تلك النسيجة التي 
يؤسسها البرهان. ففي حالة العلم النجريبي تصبح النشيجة شيشا جديداً مختلفاً عن 
المعطيات» وضاف إليها؛ أما في حالة الفلسفة» فالتتيجة هي المعطيات ذاتهاء مطُورة في 
شكل جديد» شكل أكثر عقلانية. ومحصلة العملية الاستقرائية في العلم التجرييي هي 
موقف لفرض غامض إلى حد ماء وخارج عن الوقائع التي يعتمد عليهاء مثله مثل ظل 
الجبل الذي يطرح سحابة؛ غير أن النظرية في الفلسفة التي تنبئق من دراسة الوقائع ليست 
افراضاً محضا بل هي الوقائع نفسها أكثر كمال في الفهم ويرتبط الشيئان بعضهما 
يبعض مثلما برتبط جبل برى بمفرده ويرى أيضا في مكانه ضمن الكثلة الجبلية التي هو 
جزء منها. 


(5) 


(18) ومن ثم فالقول بأن نتائج الفلسفة لابد من مراجعتها بالإلتجاء إلى التجربة» هو 
قول له قسيمة إذا ما قصد به إشارة إلى الطريقة التي يختلف بها الاستدلال الفلسفي عن 
الاستدلال في العلوم الرياضية؛ وإلا فهو قول مضلل إذا ما أخذ على أنه يعني أن العلاقة 
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بين النظرية والتجصربة في الفلسفة تشبه تلك العلاقة الموجودة بينهما في العلم النجرببي . 
ففي الفلسغفة يوجد أنصال أو استمرار بن التجربة والشظرية؛ فالنظرية ليست شيئاً ضير 
التجربة نفسهاء في عموميتها التي تنمسك بهاء وبارتباطائها وتناقضاتها التي برزت إلى نور 
الوعي. فالسجربة تنطور بالفعل لتتحول إلى نظرية» وتظل النظرية تجربة؛ وإذا كان ينبغي 
اختبار النظرية بالاحستكام إلى التجربة» فالتجربة بدورها يمكن أن تكتمل بالاستنباط من 
النظرية» وقد عرف عن الفلاسفة أنهم حاولوا سبر أغوار التجربة حيث لا أحد غيرهم قد 
قطع شوطآً في ذلك. إلا أن هله الإفادة تبالغ في تأكيد الفنصل بين النظرية والواقعة؛ مع 
أنهما في الفلسفة لا تنفصلان على الإطلاق» لكن بينهما تمايز من ذلك النوع الذي درسناه 
في الفصل الثالث» وهو تمايز ببن تصورات معينة للجنس نفسه ‏ أي للمعرفة الفلسفية - 
مصاغة في سلّم للأشكال. 

(19) وهكذا حين نيز كما فعلنا في حالة اسبيئوزا ‏ المعرفة التي بهتم فيها الإنسان 
بالمسائل الأخلاتسية قبل أن يبدأ التتفلسف عن تلك المعرفة التي تحولت بفعل التفلسف إلى 
مذهب منظم » وهي المعرفة المفترض أنها غير فلسفية أو أنها سابقة على المعرفة الفلسفية 
والتي منها بدأت عملية التحول فهي تعد فقط - بمعنى نسبي ‏ معرفة غير فلسفية. إنها 
معرفة فلسفية على نحو أقل من ذلك الذي تتطور إليه؛ لكنها ليسست غير فلسضية بالمعنى 
الدقيق لهذه الكلمة أو على نحو مطلق. ولو قلنا أنها معرفة غير فلسفية: فإننا نستسخدم 
اللفظ «غير فلسفي» هنا كما نستخدم «غير منطقي» نصف به الحجة غير السليمة؛ ولا نعني 
بذلك أن الحسجة لا تنطوي على منطق: إنما نعني أنه نطق فير كاف» وأن هذا العيب 
يضعف ما يكون عليه المنطق. ولذلك» قبل أن يبدأ الناس الاشتغال بالتفلسف بصفة عامة» 
فإن المعرفة السابقة لدبهم كانت بالفعل حافلة بعناصر فلسفية؛ إنها معرفة لا تصل عند 
نقطة الصغر في سَلّم المعرفة: لأنه لا توجد نقطة صفر في السَلّم؛ فهي على الأقل أدنى 
وحدة في السلّم. 


(20) إن ذلك يعطي معنى جديداً للعلاقة بين «نتدائج» التفكير الفلسفي و«التجربة» 
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التي تتأسس عليها هذه النتائج والتي يتم الاحتكام إليها لمراجعة النتائج. وهذان التعسبيران 
(التجربة والنتدائج) هما اسمان لي مرحلتين متعاقبتين في سَدَّم أشكال المعرفة الفلسفية. 
فما يسمى بالتجربة قد يكون أية مرحلة في هذا السلّم؛ وهي في ذاتهاء كما يجب أن تكون 
كل تجربة إنسانية» تتخللها العناصر الفلسفية؛ إلا أنها عناصر فجة وغير عقلية إذا ما قورنت 
بالمرحلة التي تعلوهاء والتي تتطور فيها هذه العناصر الفلسفية تطور) أكشر اكتمالا عن ذي 

إذن القول بأن النظرية يجب مراجعتها بالالتجاء للتجربة» يشبه قولنا أن ما هو أكثر 
عقلانية لابد أن يبرهن عقلانيته بتطابقه مع الأقل عقلانية» والذي يبدو مثل انتقال الإعجاب 
من فيليب إذاف20 الرزين إلى فيليب السكير. إلا أن ما يتم الاستفسار عنه في مرحلة أعلى 
ليس هو ما يجب أن يتفق ببساطة مع مرحلة دنياء إنما هو ما يجب بالأحرى أن يفسره على 
الأصح: أي يعيد مادته في صورة جديدة؛ تتصل قليلاً بالقديمة بوصفها واقعة مضافاً إليها 
أسباب تهبيء لها الاتصال بالواقعة الجرداء. وبالتالي» حينما نستفسر عما إذا كان هناك 
نظرية أخلاقية تتفق مع التجربة الأخلاقية فإننا نستفسر هنا عما إذا كانت النظرية تجعل 
التجربة الأخلاقية التي نحوزها فعلاً معقولة وواضحة. 

(21) عند كل مرحلة من مراحل السَلّم هناك معطيات أو مادة للتجربة» وهي المرحلة 
التي يتم الوصول إليها بالفعل؛ كما توجد مشكلة تتعلق بمهمة تفسير هذه التجربة عن 
طريق تأسيس نظرية لهاء تلك النظرية التي لا تعد شيشا سوى التجربة نفسها التي وصلت 
بفعل الفكر الجاد إلى مستوى أعلى من العقلانية أخل3802. وإنجاز هذه المهمة ليس إلا 
استمراراً لعملية قسد بدأت بالفعل من قبل؛ ولم تحدث هذه العملية إلا بالشفكير الذي به 
وصلنا إلى المرحلة التي نقف عندهاء لأن التجربة التي نعتمد عليها في عملية التفلسف هي 
تجربة عمقلانية سابقة؛ لذلك فإن سبب استمرارنا هو التزامنا بالفعل بهذه المهمة. إلا أن 
التفكير الحديد والجاد ينبغي أن يكون فكرأ من نوع جديد؛ تظهر فيه مباديء جديدة» وذلك 
يعطي معياراً من خلاله يتم إحلال مباديء جديدة خلفآ للمباديء المتضمنة في السجربة 
السابقة. وهكذا فإن المرحلة التي توصلنا إليها أخيراء والتي تعتبر نظرية» هي الآن نظرية يتم 
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نقدها وتفئيدها؛ وما يقف بثبات (أمام النقد والتفنيد) ليس هو حقيقتها كنظري إنما هو 
الواقعة التي توصلنا إليها بالفعلء والتي خبرناها بالفعل. ونحن عندما ننقدها ونرفضها 
كنظرية فإننا نصدق عليها ونفسرها بوصفها تجربة. 

(22) هذه إذن هي الطبيمعة العامة للاستدلال الفلسفي. ولقد كانت النظرية النقدية 
لهذا الاستدلال صحيحة حتى الان؛ فهي تعتمد باستمرار وبصفة أساسية على الدحض 
والتفنيد» ومهما نكن النظرية التي نعرضها إيجابية» فإن الخطوة التالية للفلسفة هي دحضص 
هذه النظرية ‏ أي تدميرها بوصفها نظرية ‏ وتركها تقف كتجربة فحسبء إلا أن هذا الرأي 
لا بعي إلا الجانب السلبي من العملية الاستدلالية؛ ويغفل الجسانب الإيجابي؛ أي أنه يغفل 
ضرورة إيضاح وتفسير تلك التسجربة بالرجوع إلى المباديء الجديدة المتضمنة في العسملية 
النقدية نفسها. 

لقد كانت النظرة التحليلية صحيحة حتى الآن؛ وهي التي تقول أن كل حركة للفكر 
الفلسفي تبدا بمعطيات هي بالفعل معرفة؛ ونستمر في تفسيسر ما تعنيه هذه المعرفة. ولا 
تكون هذه النظرة خاطئة إلا لأنها تنسى أننا عند تفسير معرفتناء فإننا نصل إليها بطريقة 
مختلفة؛ ولاتظل المعطيات نقطة ثابتة؛ لكنها تنطور بالتحليل؛ ومن ثم تتلاشئى في شكلها 
الأصليء لكنها تعاود الظهور مرة أخرى في شكل جديد. 

من الصواب أن نصف الفكر الفلسفي بأنه استنباطي» لأنه عند كل مرحلة من مراحل 
تطوره يعبر من زاوية مثالية على الأقل ‏ عن نسق كامل مؤسس على مباديء ومتصل من 
خلال نسيجه بروابط منطقية صارمة؛ إلا أن هذا النسق أكبر من أن يكون نسقاً امستنباطياء 
لآن مبادءه عرضة للنقد وينبغي أن يتم الدفاع عنها عن طريق نجاحها في تفسير تجربتنا. 

ولأن النلسفة دائماً تشكل محاولة لإدراك وتمييز المباديء التي تتخللها التجربة 
وتجعلها كلاً متطقيآء لهذا السبب من الصواب أن نسميها استقرائية؛ إلا أنها تختلف عن 
العلوم الاستقرائية لأن التجربة التي تؤسس عليها نظرياتها هي نفسها تجربة حياة عقلية؛ 
ُنظر وتُّفلسف. وبالدالي؛ لما كانت المعطيات التي تبدأ منها الفلسفة والتي ينسغي أن تقوم 
بتفسيرها متجانسة مع نتائجهاء والنظريات التي بواسطتها تسعى إلى تفسير النتائج» فإن 
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نشاط السفلسف هو من معطيات الفلسفة:» ومن بين مهامها مهمة تفسير ذاتها؛ وهو ما 
يصدق تماما على التصور الفلسفي حتى في أدنى مستوياته» وهو يصبح شيئاً فشيئاً على هذا 
النحو كلما أصبح فلسفياً أكثر وأكثر» حتى أن النضج في الفلسفة ‏ أو نضج فلسفة ما 
يحكم عليه من خلال الوضوح الذي تدرك به المبدأ الذي وضعناه في بداية هذا الكتناب 
الذي يقول أن النظرية في الفلسفة هي جزء أساسي من الفلسفة 
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الفصل التاسع 


فكرة النسق أو «المذهب» 


شكرة النسق (المذهب) 
(1) 


(1) لاحظنا في الفمصل الأول من هذا الكتاب أن أحدث حركة بنائية في الفكر 
الفلسفي» وهي ما يسمى بالكانطية» قد وصلت إلى نهايتها منذ ماثة عام(١2.‏ وجاء ذلك 
العصر بعد أن غرقت الدراسات الفلسفية في تفاهة وإهمال نسبي؛ وهي تتجدد الآن؛ وقد 
وصلت إلى حال من الاختمار» بحيث تتعقد عليها الآمال لإحياء حركة بنائية. فالبناء يعني 
النسق(5)؛ وفي الفلسفة التي من بين مهامها الضرورية أن تفهم نفسهاء لابد أن تكون فترة 
الجهد البنائي هي العصر الذي يدرك فيه الفكر ذانه بوصفه نسقياً أساسيا من حيث الصورة 
أو الشكل. وإذا كان لنا أن نأمل في فترة مستقبلية لعمل بنائي في الفلسفة: فينبغي أن نقرر 
ما الذي نعنيه بالبنائي 00115150013976 في هذا السياق؛ أي ينبغي أن نكون فكرة واضحة 
عن طبيعة النسق الفلسفي. 

وقبل أن نفعل ذلكء ينبغي أن نتغلب على تحامل معين ضد فكرة الدسق في ذاتهاء 
وكان طبيعياً أن يظهر هذا التحامل 05600106 في فترة الاختمار والتجربة؛ ولا يزال يظهر 
بصورة أكبر في فترات اللامبالاة والإهمال. وهذا التحامل ضد فكرة النسق أصبح أقرب 
إلى المعتقد في السنوات المائة الأخيرة» عندما كانت فكرة الفلسفة بوصفها نسقا ‏ في الأعم 
الأغلب ‏ إما موضع سخرية لأنه خرافة سريعة الدموء أو أنها عندما تقبل» فهي لا تقبل إلا 
مع اعتذارات ونحفظات. 


)١(‏ نشر هذا الكتاب عام 1917 (المترجمة). 
(1) والنسق 72ع]5لا5 في الفلسقة يعني المذهب أيضاً. (المترجمة). 
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وهو ليس مجرد تحامل أو حكم مبتسرء بل يقوم على مبررات» وسبررات جادة» 
أهمهاء فيما يبدو؛ كما بلي:- 

يقال إن فكرة النسق أو المذهب تتعارض مع تصور الفكر بوصفه تقدماً مستمراً عبر 
اكتشافات جديدة لوجهات نظر جديدة. فالنسق يدعي النهائية أي الوضع النهائي الثابت 
'واالقساط ؛ إلا أنه لا توجد «نهائية» في المعرفة البسشرية» والفيلسوف الذي يبني نسقا (أو 
مذهبأ)؛ يحاول فقط» وهو يحاول عبئا باستمرار» غلق أبواب اللمستقسبل. والنسق (أو 
المذهب) يدعي أنه قد اكتمل؛ لكن مهما كان التسراكم الشامل للمعرفة لدى الإنسان ضئيلا 
في الماضي؛ فإن اتساع المجال الذي لابد أن تغطبيه وجهة نظر عامة في المعرفة الحديئة» 
بجعله مشروعا يتجاوز كثيراً قدرات إنسان واحد. كما أن النسق يزعم الموضوعية؛ إلا أنها 
في الواقع ليست إلا مسألة شخصية وخاصة فحسبء فهي تعبير عن وجهة نظر ذاتية 
مؤلفها: وهناك العديد من الأنساق أو المذاهب الفلسفية بقدر ما يوجد فلاسفة؛ في حين أن 
مسيرة العلم قد أوضحت أن الأمل الوحيد للاستمرار يكمن في مشروع متواضع يضيف 
القليل هنا وهناك إلى جسه المعرفة الذي يتجاوز حدود أي إسهام فردي في هذا الجموع 
الكلي. وأخيراء يدعي النسق الوحدة. فهو يزعم أن كل مشكلة ترتبط بغيرهاء كما يزعم 
حل كل مشكلة بتطسيق قواعد منهجية مطردة» لدرجة أن كل سؤال يمكن أن تطرحه 
الفلسفة يتناسب أو بالأحرى يتم دفعه في قالب فردي» ويتكيف في معمار خاص ببناء 
فردي» حيث للفلسفة مشكلات مختلفة في النوع على نحو يجعلنا لا نستطيع التعامل معها 
بشكل مرض إلا إذا تناولنا كل منها بروح موضوعية:وحرية ومرونة في المنهج أعظم كثيراً 
مما تسمح به أية فكرة عن النسق أو المذهب. 

(2) ومن السهولة الرد على تلك الاعتراضات عن طريق نقدها بوصفها مركبا هشاً 
يقوم على عنصرين: الأول: عداء تجاه الفلسفة بما هي كذلك» يفضي إلى مطالبتها بشيئين: 
إما أن تكف عن الوجود. أو أن تتخلي عن مناهجها وأهدافها القديمة: وأن تتطابق في هذين 
الأمرين (المناهج والأهداف) مع نموذج العلم ‏ إذا كان لابد من استمرارها ‏ والعنصر 
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الثاني هو: تقدير سليم لطبيعة الفلسفة الحقة؛ والمطالبة بأنها لا يجب أن تستمر قانعة بتقليد 
أشكال أخرى في الفكرء بل أن تبدأ في نهاية الأمر في متابعة أهدافها الخاصة بمناهجها 
الخاصة. ومن اليمسير تو ضبح أنه؛ بقدر اعتمساد هذين الاعتراضين على الدافع الأول» يمكن 
الرد عليه وفقا لمباديء وضعت بالفعل في هذا الكتاب؛ وأنه: بقدر اعتمادهما على الدافع 
الثاني» فإنهما يعبران عن اعتراض لا يخص المذاهب الفلسفية بما حي كذلك: إنما يخص 
المذاهب غير الفلسفية التي اغتصبت وظيفتها وانتتحلت اسمها. 

غير أن هذا المنهج في الرد على هذه الاعتراضات لا يفيها حقها. فهي تعبيرات منوعة 
عن مطلب واحد لابد أن تلبيه أية فلسفة في المستقبل» واقتناع بأن ذلك المطلب لم نف به 
تمامآ أية فلسسفة في الماضي. ولا يمكن التعسبير عن هذا المطلب وهذا الاقتناع إلا بطريقة 
منطقية متماسكة بواسطة إنسان لديه بالفعل فلسفة منطقية مترابطة؛ إلا أن الاستراضات 
التي أوجزتها يؤمن بها أشخاص ينكرون صراحة حيازة أي فلسغة على هذا القدر من 
التماسك المنطقي. وتلك طريقة يفسر بها أولئك الذين يثبرون هذه الاعتراضات السبب في 
أنه ليس لديهم ‏ ولا يأملون أن يكون لديهم ‏ مذهب فلسفي خاص بهم. ومن ثم فإن 
هذاالنقد الذي أوجزته يبدو مجرد عرض لضرب من الحذلقة: إذ سيبدو أنه معاحة هذه 
الاعتراضات كما لو كان نتيجة فلسففة نسقية» وهذا ما لم يعترف به هؤلاء المعترضون» ١!‏ 
وهم في الوقت نفسه يفشلون في نقد أو حنى في فهم روح هذه الاعتراضات. ومن ثم 
فسوف أحاول معالجتهاء فيما يأني من صفحات؛ بوصفها تعببر) عن وجهة نظر ينبغي أن 
تنفق مع أي فلسفة بنائية مستقبلية أكثر من مجرد لعبة أكاديمية. 

(3) يقول الاعتراض الأول: إنه إذا كان النسق (المذهب) يزعم النهائية إأذلههة8 أي 
الوضع النهائي الثابت» فهذا الإدعاء سيعد زائفا داسماء طاما أن المعرفة البشرية تنمو وتتغير 
باستمرار. وإذا أخذنا هذا الاستراض حرفياء فإنه لن يكون استراضاً على فكرة النسق 
الفلسفي فحسبه إنما هو استراض على فكرة أي نسق مهما كان؛ خذ مثلاًء العرض 
الدسقي للرياضيات أو للطب؛ إذ أن هناك دائماً أمل في تقديم الجسديد في كل مجالات 


(1) تذكرّنا إشارة كولنجوود هنا بالاتجاه التحليل وبالوضعيين المناطقة الذين برفضون أن يكون لديهم 
مذهب فلسفي ويقصرون عمل الفلسفة على تحليل قضايا العلم والحس المشترك (المترجمة). 
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الدراسة: ولا يمكن للنسق أن يكون نهائياً مغلقاً في أي مجال من المجالات التي يدرسها. 
وبرغم ذلك» يحاول العلماء والمؤرخون وغيرهم من الباحثين أن يقدموا معرفتهم من وقت 
لآخر في شكل نسقيء رغم أن أنساقهم معرضة للإلغاء(١2)‏ إلا أنها تخدم غرضاً ضرورياء 
غرضاً لا يغلق أبواب المستقبل بل بالأحرى يفتحها؛ لأنه لكي نتقدم في المعسرفة ينبغي أن 
نعرف أولاً أين نقفء ولا يمكن لباحث أن يبحث موقفه ويقدر احتمالاته دون أن يحاول 
تحديده بطريقة نسقية. 

إلا أن هذا الاعتراض يتجه بقوة خاصة نحو فكرة النسق أو المذهب الفلسفي. وربما 
يكون مقبولا في مجالات الفكر الأخرى. وأنا لا أسأل إلى أي مدى يكون صادقاً حقاً في 
وصف معرفتنا بأنها تجميع لمواد أو موضوعات يمكن أن تنفصل: أي قائمة بالمحتويات يمكن 
أن نضيف إليها إضافات دون أن يؤثر ذلك فيما هو موجود بالفعل. وحتى لو كانت 
الإضافة مستمدة منطقيا مما كان موجوداً من قبل؛ فإن استنباطها هو عملية لا يمكن عكسها 
حيث لا ترتد إلى نقطة بدايئها. ومن ثم ففي هذه المجاللات من المستحسن أن نقسول إننا 
عندما نبحث معرفتنا ونقدرهاء فإننا نراجع ما لدينا باستمرار؟ بيدما في الفلسفة, فنظر؟ لأن 
كل اكتشاف جديد يؤثر في ما نعرفه من قبل فإن المجموع الكلي للمعرفة لابد أن يعاد 
تشكيله من الأساس في كل خطوة نخطوها. 

ربما أمكن التسليم بذلك كله؛ لكن على الرغم من أنه يثبت أن هناك صعوبة خاصة 
في بناء المذهب الفلسفيء فإنه لا يثبت أن محاولة بناء هذا المذهب خاطثة» وقبل كل شيء؛ 
فالفلسفة هي شكل من أشكال الفكر البشري تخضع للتغير» وهي عرضة للخطأء وقادرة 
على التقدم؛ لذلك فالفيلسوف مثله مثل كل باحث. ينبغي أن بلخص تقدمه من وقت 
لآخره ويعبر عن ننائجه في صورة نسقية إِنْ أراد لهذا التقدم أن يستمر. ونظراً لخصائص 
معينة تميز الفلسفة» فإن الآمر يتطلب مزيداً من الصبر ومزيداً من النظرة النقدية أكثر بما 


)١(‏ يقصد المؤلف هنا أنها معرضة لان يخلّمُها أو تمل محلها أنساق أخرى.. أي أنها معرضة للتجاوز 
بوصفها مرحلة لابد من تجاوزها من أجل المستقيل كما سترى بعد قليل (المراجع). 
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يتطلب ذلك من نظيره عندما يقوم بمراجعة أو فحص للتاريخ أو للعلم؛ لكن لا يمكن لهذا 
السبب الاستغناء عن هذا المطلب» ولا تنطوي الفلسفة على زعم النهائية أو الوضع النهائي 
الشابت أكثر مما يزعمه أي علم آخر. وهذا ما ينبغي أن يعسترف به ججسميع الفسلاسفة في 
المستقبل. وليس في استطاعتنا أن نقول أن فلسفات الماضي قد تغاضت عن ذلك تماماً؛ فقد 
كتب واحد من أعظم بناة المذاهب الفلسفية في نهاية بحوثه يقول: 
اعتمم ماع طنزع د وديا 183 كفل غ5 معطع لط ولط 
هنا آخرما استطاع أن يهتدي إليه الوعي؛ وبناء على هذه الملاحظة ‏ يتم امشصاص 
الماضي ودمجه في الحاضر ونحن الآن على استعداد أو جاهزون للمستقسبل - ويتبغي أن 
ينتهي كل نسق أو مذهب سواء كان فلسفيا أو غير فلسفي(١).‏ 

(4) ويشير النقد الثاني إلى أنه لا بوجد اليوم صفكر واحد يستطيع مسيم مجال المعرفة 
بأسسره بحيث يمكن الوصول إلى النظرة المكتسملة التي يتطلبها بناء النسق أو المذهب 
الفلسفي. فالقول بأنه لا يوجد إنسان في استطاعته مسح مجال المعرفة الحديئة بأسرهء ملى 
نحو مقنع؛ هو أمر مسلم به؛ إلا أنه لا يلزم عن ذلك عدم وجود شخص واحد بإمكانه أن 
يغطى: على نحو مقنع؛ الفلسفة الحديئة. فليس مهمة الفلسفة أن تكون موسوعة للمعرفة 
)١(‏ إشارة كولنجوود هنا إلى ما كتبه هيجل في نهاية بحنه عن فلسفة التاريخ بعد أن نفى الأكذوبة القائلة 

بأن فلسفته نهائية» وما يتصده كولتجوود هنا أن قول هيجل بأن ماكتب كان آخر ما استطاع أن يهتدي 
إليه الوعي حتى عصر هيجل نفسه؛ وفلسفة هيسجل هي ثمرة للفلسفات السابقة عليهاء وكذلك كل 
فيلسوف في عصر معين ينبغي أن تتشكل في عقله فكرة الفلسفة ماضيها وحاضرها ومستقيلها.. 
لذلك لابد أن يقوم كل فيلسوف بتلخيص الماضي وامتصاصه وهضمه داخل سيج الحاضر فيصبح 
لاضن على مارلا اتير بل حل برا عن تسوتية الذلى داخل نزو تي السب لال ون 
والحاضر معا وسيدخل هذا للاضي والحاضر صعا في نسيج للستقبل في حركة مستشمرة نحو التطور 
التقدمي. وما يقعصده كولنجوود بضرورة أن ينهي كل نسق هو صا يسمى بالنسق الخش.اص أو 
الشخصى الذي يظن صاحبه أنه مكتف بنفسه فهو في الواقع ليس مكتفياً بنفسه بل لابد أن ينتهي؛ 


أي يتم تجاوزه إلى نسق أعلى درجة: وهكذا كل نسق ينتهي ليحل محله نسق آخر جديد وأكشر 
اكتمالا عن سابقه (المترجمة). 
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البشرية: إنما مهمتها أن تعالج مشكلاتها الخاصة بطريقتها الخاصة؛ وطالما أن الفلسفة أقل 
فروع المعرفة تناولاً للظاهرمن الوقائع المتراكمة» فهناك في الفلسفة مبرر ضعيف بالمقارئة 
مع أي مجال آخر للاعشقاد بأن مرور الوقت يجعل الموضوع صعب التناول بفعل نمو 
الموضوع في جملته. 

ومع ذلك فقسد يصر المعترض على أن بناء المذهب الفلسفي بالمعنى الدقيق» مع ككافة 
المتطلبات التي يطلبها من المؤلف سواء كانت ضمن أو خارج مجال المعرفة الفلسفية 
بالمعنى الدقيق ‏ هذا العمل هو مهمة تفوق قدرات رجل واحد. بل هي مهمة لم يتحمل 
مسئولية القيام بها شخص واحد. فالمذاهب الكبرى في الماضي كانت تبني دائمآ عن طريق 
دمج مادة مستمدة من أعمال الآخرين؛ وهكذا بدلا من أن نتصور تاربخ الفكر بوصفه 
تنابعاً لمذاهب شخصية؛ كفلسفة سقراطء وفلسفة أفلاطون؛ وفلسفة أرسطو... الخ 
سيكون أقرب إلى الصواب أن نتناولها بوصفها فلسفة يونانية مفسردة» أي أنها نتاج لعقول 
كثيرة» ونعيد تجديدها ويناءها جزئيا كما لو كنا أجيالا مستابعة من البثائون يعيدون تشييد 
كئيسة من كنائس العصور الوسطى. 

وهكذا لو ارتبط كل نسق (أو مذهب) في علاقة عضوية مع الماضي» فإنه يرتبط في 
علاقة عضوية بالحاضر أيضأء ويجد كل فيلسوف نفسه راعياً ‏ إن صح التعبير لمجال 
دراسي خاص من واقع أن الآخرين من حوله يقومون بعمل يتطلب ذلك باعتباره تكلمة 
لعمله؛ فهناك في الفلسفة؛ كما في كل علمء تقسيم ضمني لمجال الفكرء وعمل كل مفكر 
هو إسهامه في المجال الكامل الذي يشعر فيه بأنه متعاون مع الآخرين. 

وبما أن كل فلسسفة هيء إلى حد ماء في جانب من جوانبها مستعارة من فلسفات 
الماضي» وهي في جانب آخرء عبارة عن تعاون مع فلسفات الحاضرء فإنه لا يمكن أن يوجد 
ما يسمى بالنسق الخاص أو الشخصي المكتفي بنفسه. وإذا تخيل أحد في الماضي أن ذلك 
يمكن أن يحدث - وتلك مسألة تاريخية ليس ثمة ما يدعو إلى إثارتها هنا فإن هذا الغرور 
أو الزهو يجب التخلي عنه من أجل المستقبل. 
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(5) أما الاعتراض الثالث فهو يقول: على حين أن الفلسفة بسبب طبيعتها كفكرء 
تزعم مشروعية موضوعية: فهذا الإدعاء الذي يأخذ شكل النسق لا يمكن أن يكون صحيحاً 
قط. إذ ينظر إلى المذهب الفلسفي على أنه أساسا ذاتي وخاص وشخصيء وتعبير عن 
الطريقة التي بنظر بها صاحبه إلى العالم. ولقد قيل: إن العلم من ناحية أخرى غير شخصي 
وموضوعيء لدرجة أن نتائجه صالحة لكل الموجودات العاقلة» وفي كل زمان؛ وهكلا 
يصبح المذهب الفلسفي مقيداً بالعناصر الذاتية التي لا نجاوز صلاحيتها حدود ذهن صاحب 
المذهب؛ ويقال أن هذه نقيصة لا يمكن التغلب عليها إلا بالتخلي عن فكرة الفلسفة النسقية 
أو الشمولية» وأن نطبق على الفلسفة منهج الدراسة التدريجية المدغرقة وتراكم الستتائئج 
التفصيلية التي أثبت نفعها في حالة العلوم. 

وليس بي حاجة إلى نكرار القول بأن فكرة النسق أوالمذهب الشخصي والخاص هي 
فكرة لا أرغب في الدفاع عنها. إلا أن هذا الاعتراض يدفع في الواقع مضمونا مفسترضاً 
سبق أن قله والمعترض يجادلني بالقول: «إذا سلّمنا بأن كل فيلسوف يسهم بنصيببه في 
التقدم العام للفكر الفلسفي فحسبه وأنت تتخلى بالمرة عن فكرة النسق أو المذهب. فلا 
يمكن أن تنالها بالطريقتين؛ فالنسق شيء؛ والإسهام في النسق شيء آخر؛ ولو كانت مهمة 
كل فيلسوف هي الإسهام بتقديم مذهب أو نسق خاص فلن تجد فيلسوفاً يهتم بالإسهام في 
نسق عام أو مذهب عام؟. 

لكن أليست هذه هي مغالطة الحكم المنفصل الزائف؟(١‏ فالفيلسوف الواحد يضعء 
بالتاكيد إسهامه الشخصي في تقدم الفكرء وذلك هوكل ما يأمل أن يفعله. إلا أن الفكر 
الذي يسهم فيه هو فكر فلسفي؛ يندرج فيه مذهب الفيلسوف بوصفه جزءا ستكاملاً مع 
النظرية ذاتها؛ ومن هنا فإن كل فيلسوفء عندما يقوم بذلك الإسهام؛ فلابد له أن يفكر في 
نفسه وهو يفعل ذلك؟ أي ينبغي أن تكون لديه نظريته الخاصة بموقع إسهامه في الكل الذي 
)١(‏ الحكم المتفصل يقول: : إما هذا أو ذاك ولا جمع بينهماء أي أن الفيلسوف هنا إما أن يكون له مذهعب 

خاص أو أن يسهم في الفكر الفلسفي العام. وهذا ما يرفضه كولنجوود على نحو ما يبون (امترجمة). 
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يسهم فيه. ومن هناء فعندما يقدم إسهامه الشخصي فلابد أن يطرح من جديد التساؤل 
العام: ما الفلسفة؟. 

وعلى ذلك فإن هذا ليس تناقضاً إنما هو تكملة لما قيل في الرد على الاعتراض الثاني. 
ويلزم بالضرورة عن الطبيعة الخاصة والفريدة للفلسفة بأن كل فيلسوف لا يمكن أن يضيف 
موضوعاآخر إلى قائسة الموضوعات فحسب. إذا كان يقدم على نحو أصيل إسهامه 
الخاص في المعرفة ينسغي أن تتشكل في عقله على نحو متجدد فكرة الفلسفة ككل. وعلى 
العكسء فإنه بالسعي فقط لهذه المهمة» التي تبدو هائلة؛ بإمكانه القيام بأي إسهام, مهما 
كان ستواضعاء من أجل التقدم العام للفلسفة؛ وإلى أن يواجه هذه المشكلات فإن العمل 
الذي يقوم به. مهما كان قدره» لا يعد عملاً فلسفياً أصيلاًء طالما أنه يفستقر إلى إحدى 
العلامات الميزة للتفكير الفلسفي. 

(6) والاعتراض الرابع كان يقوم على أساس أن المثل الأعلى للفلسفة بوصفها نسقاً 
أو مذهباً يسيء إلى تنوع المشكلات الفلسفية بدفعها في قالب مفرد؛ والتأكيد المستمر على 
الروابط يينهاء في حون أنها من الأفضل في الواقع؛ أن يم معالجمتها بطريقة موضوعية 
بوصفها مشكلات مستقلة؛ وتحل كل مشكلة بالمناهج التي تناسبها . ويشعر المعترض 
مضلا ذلك على أن يشصور الفلسفة بوصفها المحاولة المثابتة لحل المشكلات التي تنش 
تلقائياً عند هذه المرحلة أو تلك على امتداد سجال موضوعها؛ وكل مشكلة تقدم ملامح 
جديدة في كل من المضسون والشكل» وتتطلب وصيرة نقاذة وعقلاً مرنا لتقديم حل ملائم 
لها؛ وكذلك فمن المؤكد أن كل المشكلات تطرح وتُحل بطريقة زائفة إذا كان المنظور الذي 
ننظر إليها منه معد سلفاً مئذ البداية. 

لا يحتاج قاريء هذا الكتاب إلى أن نقول له بأن الصيغ المامدة والجماهزة مدمرة 
للمنهج الفلسفي الصصحبح؛ وإذا ما قبل القاريء وجهة النظر العامة التي طورتها في 
الفصول السابقة» فإنه سوف يرحب بهذا المعترض اللتديد بوصفه حليفاً له: إلا أنه قد يكون 
حليفاً خطراً. إذا كان يعني فحسب أن الفيلسوف ينبغي عليه أن يستهدف ‏ نسقياً ومنهجياً 
- أن يتجنب الصيغ السامدة والماهزة؛ وعليه أن يراجع مسادئه في ضوء نتائحه. فذلك 
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أحسن وأفضلء لكنه إذا فشل في أن يرى أن الابتعاد المنهسجي عن الصيغة الجامدة هو في 
حد ذائه نسقآ أو مذهباً لمنهج ماء وإذا اعنقد بأنه ليس ثمة فرق بين الشفكير النسقي 
(المذهبي) وبين الفكر حبيس الصيغة الجامدة فنإنه في هذه الحالة بكون فوضوي الذهن» 
وسوف نكون نتيجة عمله أن يسرك الارض التي حرئها ذلك الفكر خراباً يباباً. كما أن 
مبادئه لابد أن لا يسمح لها بأن تمر بلا اعتراض. 


(2) 


(7) لقد أجبت عن كل اعتراض من الاعتراضات الأربعة بالتسليم؛ من حيث المبدأء 
بالنقطة التي كان فيها المعترض متلهفاء فيما يبدوء للنزال؛ وكان التساؤل الذي يظهر بعد 
ذلك هو: ما الذي يسبقى من فكرة النسق أو المذهب بعد تقديم كل تلك التنازلات؟ أو لم 
يكن المفكر الفوضوي(١)‏ :و1طءمه 4 محقاً في الاعتقاد بأن الفلسفة لا يمكنها أن تأمل أبداً 
أن تكون ضمن أي معنى معقول لكلمة نسقيء إنما يجب أن نكتفي بمناقشات منفصلة في 
موضوعات معزولة منفصلة» كل منها يتبع منهجا مرتجلاً يناسب خصائص الموضوع؟. 

ربما سيكون من الأفضل أن أجيب عن هذا التساؤل على مرحلتين: بالسؤال أولآ عما 
إذا كان الاقتراح بالسخلي عن فكرة النسق في الفلسفة يعد عصلاً معقولا؟ » أو أنه ؛ من 
حيث الأساسء لا يمثل سوى تناقض ذاتي؟ كما لو أن إنسانا قال: «منهجي ألا يكون لي 
منهج؛ وقواعد التفكير عندي ألا يكون لدي قواعد:(؟)؛ ثم أسأل بعد ذلك: عما إذا كانت 
الخصائص التي سلمنا بأنها خاصة بالفكر الفلسفي؛ هي أبعد ما تكون عن التناتض مع 
فكرة الدسق (أو المذهب)» قد لا تشكل نتائج منطقية لتلك الفكرة عندما يتم تعديلهاء وفقاً 


(1) يقصد المؤلف هنا الثائر على النظام القائم في الفلسفة باعتبارها نسقا أو مذهب له من الخصائص ما ثار 
عليها هذا الفوضوي (المترجمة). 
(؟) مما يذكرنا بقول روسو: #خير عادة» أن لا يكون للإنسان عادة». 
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للمباديء التي أخذنا بها في موضع آخر من هذا الكتاب. كي تناسب الحالة الخاصة 

أولاً: أعسقد أنه بالإمكان توضيح أن فكرة النسق فكرة لامندوحة عنها في الفلسفة 
بشكل أو بآخر وتنجح أية محاولة لرفضها ما لم يدفع بها إلى حد إنكار أن تكون لكلمة 
فلسفة أي معنى على الإطلاق. 

دعنا نفشرض أن الفيلسوف على وعي عسيق بالاختلافات بين مشكلة وأخرى؛ وهو 
ليس متلهفاً لدحض أية مشكلة عن طريق جعلها مشابهة لمشكلة من نوع آخرء وأنه عاقد 
العزم على بحث كل مشكلة بروح موضوعية تفيها حقهاء كما أنه يضع لنفسه قاعدة تقول 
أن كل مشكلة ينسغي تناولها كما لو كانت المشكلة الأولى والوحيدة الستي يمكن للفكر 
الفلسفي أن يواجهها على الإطلاق. 

والآن فلتدع المعترض يثير السؤال الآتي: ما الذي أرفضه بالضبط عندما أرفض فكرة 
النسق؟ فهل أنا أنكر » مثلاٌ أن تلك البحوث المتنوعة» التي تشترك في صفة كونها فلسفية» 
تشترك في طبيعة مشتركة تتيح لهم أن يطلقوا عليها هذه التسمية؟ فإذا أجاب عن هذا 
السؤال بأنه لا توجد مثل تلك الطبيعة المشتركة وأنتهى الأمر 01365110 0201+6؛ فإن كلمة 
فلسفة تكون كلمة بلا معنى. لكن لو كان هناك طبيعة مشتركة؛ فما الذي تتألف منه هذه 
الطبيعة المشتركة؟ 

قد تكمن هذه الطبيعة المشتركة في الشكل بوصفها نماذج لنوع عام واحد من التفكير» 
أو قد تكمن في المضمون من حيث أن الفلسفة مهتمة بموضوعات من ذذ نفس النوع العام. 
لنفترض أن المعترض قد يتخلى عن موقفه السابق» ويضع الطبسيعة المشتركة في أشكالها 
المتنوعة» لأنها تتضمن أن الفكر الفلسفي له طرقه الخاصة في سير الاستدلال» لدرجة 
تختفي معها عزلة كل مشكلة عن بقية المشكلات الأخرى من جهة المنهج. 

إلا أن الطبيعة المنستركة لا يمكن أن تدحصر في الشكل. فتلك البحوث التنوعة لديها 
ما تثسترك فيه على الأقل في المضمون أو الموضوع؛ وهي جميعها معئّية بالموضوعات 
النلسفية. وهكذا فإن الموضوعات المتنوعة وكذلك المناهج المتعددة» مهما اتسع اختلافهاء 
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يجب أن تعشابه جميعها في كونها أمثلة للموضوع الفلسفي وشواهد أيضاً للمنهج 
الفلسفي: أي يجب أن يكون لديها في الواقع ذلك النوع من العلاقة الذي يربط أمئلة 
التصور الواحد بعضها ببعض. 

إن هذا التصور هو تصور الفلسفة:» في جانبه الصوري أوالشكلي كتصور للتفكير 
الفلسفيء وجانبه المادي أو جانب المضمون كتصور للموضوعات الفلسفية أو موضوعات 
الفكر. وهذا التصور لن يكون بالطبع عاماً فحسب إنما مسيكون الجنس الجامع 8671610: 
الذي ينقسم إلى أنواع وهله الأنواع تنقسم بدورها إلى أنواع فرعية؛ وهكل يتشكل النسق 
من ننويعات يجب أن ينسجم فيها أي جزء من التفكير الفلسفي مع أي موضوع فلسفي. 

(8) ينبغي قدول المزيد فيما يتدعلق بطبيعة النسق. إن تصور الفلسفة هو نفسه تصور 
فلسفي؛ ومن ثم فإن فئاته النوصية تسداخل. ويصبح من غير الممكن أن تُقسنّم مجال 
الموضوعات الفلسفية إلى أقسام تطرد بعضها بعضاً بالتبادل؛ فالمسائل الأخلاقية توضح 
جوانب منطقية بالإضافة إلى الجوانب الأخلاقية؛ والعكس بالعكسء وبدلاً من بحث 
العلوم الفلسفية المتتوعة بوصفها موضوعات منفصلة لها خصوصيتهاء فمن الأفضل النظر 
إليها باعتسبار أن كلاً مئها يعالج جانباً متميزأ من نفس الموضوع الواحد. لقد تحدث 
أسبينوزاء» الذي تمسك بهذه المشكلة ‏ عن جوهر مفرد له صفتين هما الامتداد والفكرء وهما 
صفتان مرتبطتان جد بوصفهما جانبين غير قابلين للانفصال تتألف منهما مكونيين ماهية 
الجوهر وهي نظرة خماطئة يسهل الانزلاق فيها بالحديث عن الجانبين أو الصفتين بلغتون 
مختلفتين؛ وفي كل جانب منهما يتم التعبير عن الطبيعة الكلية لذلك الجوهر ذاته وهناك 
علمان فلسفيان ييحثان في الامتداد والفكر حسبما تعنيه نظرة اسبيئوزاء أي ليس 
باعتبارهما مجموعتين منفصاتين من الموضوعات لكن بوصفهماء إلى حد ماء موضوعاً 
واحداً من حيث الأساس. 

من الصعب جد أن يتم تصور التشابه والاختلاف بين العلمون؛ إلا أنه من الواضح أن 
هناك طريقين لا يجب أن يتم بهما هذا التصور: إذ لا توجد مجموعتان مختلفتان تماماً من 
الموضوعات الأخلاقية والمنطقية تضمهما مع صورة فلسفية واحدة متطابقة تماماً؛ ولا يوجد 
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موضوع واحد هو هو تذوب فيه كافة الفروق بين العلوم الفلسفية الختلفة وتسحول إلى 
عدم. فالتصور الأول الخاطيء سيقسم جوهر الفلسفة؛ والتصور الثاني سيمحو الفروق بين 
العلوم الفلسفية. 

(9) ربما نستطيع إلقاء الضوء على تلك الصعوبات إذا سرنا من تصور تداخل الفئات 
إلى تصور سدم الأشكال. فلو كان تصور الفلسفة هو نفسه تصور فلسسفيء فلن تتداخل 
المجموعات المختلفة للموضوعات الفلسفية فحسبء بل ستكون فلسفية بطرق مختلفة» 
وبدرجات متبايئة أيضاً؛ وسوف تتطابق المناهج المناسبة لها بالتناظر بطرق مختلفة 
وبدرجات متباينة مع الفكرة العامة للمنهج الفلسفي. وهكذا ستشكل الأجزاء المختلفة التي 
تون مع مجسوع الفلسفة سلما يصبح الموضوع في درجاته العليا فلسفيا بالتدريج بمعنى 
أنه يقترب أكثر فأكثر لأن يكون نوع الموضوع الذي تبحثه الفلسفة» ويصبح المنهج فلسفياً 
بالتدريج بمعنى أنه يصل إلى عرض المزيد والمزيد من الطبيعة الصحيحة للفكر الفلسفي 
على نحو أكثر كفاية. 

ومن وجهة النظر هذه فإن تصور العلوم الفلسفية المختلفة بوصفها تعالج جوائب 
متميزة من نفس الموضوع. أو بوصفها نعبر عن صفات متمسيزة عن جوهر واحد؛ سيتم 
تعديله عن طريق تصور هذه العلوم بوصفها درجات في سَلّم واحده وكل منها ينفذ بعمق 
أكثر ثما قبله في ماهية موضوعه وفي التعبير عن طبيعة الجوهر الواحد على نحو أكثر كفاية. 
والفلسفة بوصفها كلاًء من حيث هي نسقء تبدو الآن كأنها سلّم للفلسفات» كل فلسفة 
تختلف عن الأخرى ليس في النوع فقط ‏ بوصفه ببحشا في شكل نوعي معين لموضوع 
فلسفي كلي وفق منهج ملائم ومن ثم متميز نوعياً - إنما أيضاً تختلف كل فلسفة عن بقية 
الفلسفات في الدرجة » بوصفها تجسيداً أكثر أو أقل كفاية للمثل الأعلى للمنهج الفلسفي 
الأصيل المطبق على موضوع فلسفي أصيل. 

كل شكل في ذلك السلّم يلخص السَلّم كله إلى تلك النقطة التي وصلنا إليها؛ بحيث 
نستطيسع أن نقول: إن كل شكل هو في ذاته نسق أو مذهب تجد فيه موضوعات ومناهج 


-314 - 


الأشكال الثانوية مكانا ثانوياً. ومن وجهة نظر فيلسوف وصل فكره إلى شكل معين؛ فإن 
كل شكل ثانوي يعتبر فلسفة مكتفية بذاتها ومنسيزة» بمثل جانبين: فهو [أي هذا الشكل 
الثانوي! بوصفه فلسفة متميزة عن فلسفة هذا الفيلسوف ذلك لآن هذا المذهب الثانوي 
هو عصبارة عن مناقشة لمشكلة لم تكن موضوع اهسمامه. كما أن المناقشة تمت بمنهج لم 
يستخدمه؛ وهي كفلسفة تتعارض مع فلسفة الفيلسوف الشخصية: فقد أصبحت نموذجا 
عينياً للكيفية التي لا ينبغي أن يكون عليها التفلسف. إلا أن هذا الشكل نفسه؛ عند اعتباره 
انوياً بالسبة لرأي الفيلسوف الشخصيء يبدو كما لو كان خطأ قام الفيلسوف بدحضه 
بالفعل؛ ويظهر بوصفه شيئاً أعيد امتصاصه ودمجه ضمن رأيه الشخصي. فهو يشكل 
عنصر! في مذهبه الخاص؛ وهكذا فإن أحد جوانب عملية التفلسف النسقي كله هو عرض 
حقيقة النظريات التي لابد من إدانتها كأخطاء. إذا نظرنا إليها على أنها فلسنات متميزة 
ومكتفية بذاتها(١.‏ 

(10) إن تصور الفلسفة النسقية بوصغها كلاً ترتبط أجزاؤه ارتباط الدرجات في ملم 
الأشكال يجعل من الممكن النظر إلى الاعتراضات الأربعة المقدمة في بداية هذا الفصل 
بوصفها تشكل معا ملخصاً تقريبيً وضير نام للخصائص الرئيسية التي يجب أن يقدمها 
النسق الفلسفي. 

)١(‏ فد تبدو فكرة كولنجوود هنا غامضة غير أن تصور هيجل لتاريخ الفلسفة يلقي كثيراً من الضوء على 
هذه الفكرة. قالفلسفة عند هيجل كل متصل تدفسه ضرورة داخلية: «فكل فلسفة كانت ولا تزال 


ضرورية:؛ وبالتالي فليس منها ما اختفى وزالء وإنما #.دها عناصر إيجابية في كل واحد. وآخر فلسفة 

ففلسفة أرسطو تحوي في جوفها فلسفة طاليس وبارميندس وهيراقليطس وفيشاضورس ... الخ لكن 
باعتبارها عناصر ثانوية؛ فقد عالجت مشكلات ربا لم يهتم بها أرسطو وبمناهج لم يستخدمها وهي 
كفلسفة تعارض مع فلسفته هو الخاصة... الخ.. ومع ذلك فلم يكن في استطاعة فلسفة أرسطو أن 
ترى النور ما لم تتقدمها جميع المراحل السابقة» فكل فلسفة هي ثمرة لتاريخ الفلسفة» وهي تلخص 
تاريخ الفلسقة إأو تلخص على حد تعبير كولنجوود! إلى المرحلة التي وصلنا إليها. 

والفلسفة التي تدعي «النهائية أي وصلت إلى الوضع النهائي الثابت» وبالتالي أوقفت تاريخ الفلسفة 
لأنها مكتفية بنفسها أو أنها اشتملت على الحقسيقة كاملة ‏ فهي فلسفة زائفة ولابد من إدانتها على أنها 
خطأ (المراجع). 
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لقد قيل: إن النسق الفلسفي يدعي النهائية» إلا أن هذا الإدعاء ينبغي أن يكون زائفاً 
باستمرارء لأن أبواب المستقبل مصفتوحة على الدوام». ويختفي التداقض عندما ندرك أن 
للفيلسوف مكانته ‏ عند بنائه نسقا أو مذهباً ‏ في سلّم يجمع كل درجة في بنيته السّلّم كله 
إلى تلك النقطة التي وصل إليها؛ ومهما كان المدى الذي يمكن أن يصل إليه السَلّم فهو لن 
يصل أبد) إلى نهاية مطلقة في السلسلة لأنه عندما يصل إلى هذه النقطة يكون قد وصل 
بالفعل إلى مشارف مشكلات جديدة؛ إلا إنه يكون دائماً عند نهاية نسبية» بمعنى أنه حيثما 
يقفه فلابد أن يعرف أين يقفء وبلخص تقدمه ومساره حتى النقطة التي وقف عندهاء 
وإلا فلن يكون هناك أي تقدم من الآن فصاعداً. وكل خلاصة كهذه يمكن أن تمحدث مرة 
واحدة فقطء ومن نّم فهي نهائية: أي أن المشكلة الني ينبغي حلها يتم حلها في النهاية. 

«يدعي النسق أو المذهب الفلسفي الاكتمال: إلا أنه في الواقع لا يمكن أن يكون أبداً 
أكثر من مساهمة يقوم به صاحب المذهب في مركب أوسع». وهنا مرة أخرى تقضي فكرة 
سلّم الأشكال على التناقض. فالفلسفة الفردية المعيئة ‏ بوصفها شكلاً واحداً ‏ في السلمء 
هي فلسفة واحدة بين فلسفمات كثيرة؛ وهي الحظة مفردة في تاربخ الفكرء سوف يعاملها 
الفلاسفة في المستقبل على هذا النحوء لكن بما أنها تعيد تفسير الفلسفات السابقة وتعيد 
تأكيدها بوصفها عناصر داخل ذاتهاء فإنها تلخص المسار السابق الكلي لذلك التاريخ؛ 
وهي بذلك فلسفة كلية بقدر ما هي فلسفة فردية جزئية. 

#يدعي النسق أو المذهب الفلسفي الموضوعية» إلا أنه في الواقع لا يمكن أن يعبر إلا 
عن آراء خاصة وشخصية لصاحب المذهب». هنا مرة أخرى ليس هناك تناتضء لو أننا 
نظرنا إلى النطور التاريخي للفلسفة على أنه نشر لسلّم الأشكال. فبقدر ما يكون أي إنسان 
فيلسوفاً قديرا ؛ فسوف تنشأ فلسفته بضرورة موضوعية من موقفه في تاريخ الفكر ومن 
المشكلة التي يواجهها؛ إلا أن الموقف والمشكلة شيئان فريدان في نوعهما 171006 ومن 
هنا لا يمكن أن يكون النسق الفلسفي لفيلسوف ما مقسولا عند فيلسوف آخر دون بعض 
التعديلات. ذلك لآن كل فيلسوف يستطيع أن يرنض أفكار الآخرين إذا قيل أنها فلسفات' 
مكتفية بذانهاء وفي الوقت نفسه يعيد تأكيد هذه الأفكار بوصفسها عناصر في فلسفته 
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الخاصة» ولا يرجع ذلك إلى أسسباب خاصة بالتذوق والمزاج؛ إما يرجع إلى أسباب خاصة 
بالبنية المنطقية للفك رالفلسفي. 

وأخيراء «يدعي النسق أو المذهب الفلسفي إطراد :11010551 المنهجء إلا أن الروح 
الفلسفية الحقة تستهدف بالأحرى تحقيق المرونة». إلا أن المرونة التي تتطلبها الفلسفة ليست 
مرونة عشوائية» أو نراخ أو تساهل مسحض في تطبيق منهج ملائم تماماً؛ وإنما هي مرونة 
منهجية مطردة» يتغير فيها المنهسجج من موضوع إلى موضوع. لأن الشكل والمضمون يتغيران 
بنفس النسبة أو السرعة ناققة2 نندط بوصفهما فكرا يجتاز سَلَّم أشكاله ليقترب تدريجياً 
من المثل الأعلى للموضوع الفلسفي على أكمل وجه؛ ويعالج بمنهج فلسفي على أكمل 
وجه. 

وهكذاء فبدلا من أن تعبر تلك الخلافات الأربعة عن استحالة قيام أي نسق أو مذهب 
فلسفي» فإنها تعبر عن الخصائص التي يجب أن يقدمها أي نسق أو مذهب إذا تم تنظيمه 
وفقا لمباديء مستمدة من البنية الخاصة بالتصور الفلسفي. 


(3) 


(11) لقد قمت ‏ حتى الآن بوضع مخطط لفكرة النسق الفلسفي ‏ في خلاصة 
عارية تماماا بوصفها فكرة فحسبء بغض النظر عن تحمقق هذه الفكرة في الواقع الفعلي. 
وقد تم استنباط خصائص هذا النسق من فكرة سَلّمٍ الأشكال فحسب. وظل التتساؤل عما 
إذا كان هذا المثل الأعلى قد تحقق في أي مكان وبأية طريقة. 

من الصعوبة أن نتوقع أن فكرة النسق أو المذهب لم تتحقق تمامأء وقد رأينا بالفعل أن 
أية فكرة لا يمكن محققها هي شيء غريب عن ماهية الفكر الفلسفي؛ أي أن الحكم بأن 
الفلسفة نسقية في جوهرها هو حكم حملي؛ وهذا يعني أن من يحاول أن يفكر بطريقة 
فلسفية» وينجح إلى حد ماء ينبغي أن يجد بل سيجدء أن أفكاره ‏ عندما يمعن فيها النظر- 
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تأخل شكل النسق. صحبح أن فكرة النسق لم تسحقق بشكل نهائي وكامل في أي مكان؛ 
إلا أنها دائماً تدزع إلى تحقيق ذاتها حيئما يتم التعرف على التنوع في الموضوع وفي مناهج 
الفكر. وهذا النزوع الدائم نحو الشكل النسقي يجد تعبيرا عن نفسه في طرق متنوعة تنوعاً 
لا حد له  :‏ فهناك طريق جديد كلما وجدت الفلسفة نوعاً جديدا من التنوع بحتاج إلى أن 
ينتظم داخل كل واحد. وهناك أربعة نماذج تكفي للتدليل على ذلك. 

(12) الأول» إن قسمة الفلسفة إلى ما يسمى بالعلوم الفلسفية: المرتافيزيقاء المنطق» 
الأخلاق؛ ... الخ؛ هو إلى حد ما تمحضيق لفكرة النسق أو المذهب؛ ولأن هذه الفروع 
تختلف إلى حد ما في النوع والدرجة معاً: في النوع بوصفها طرقا متتنوعة لبحث الأنواع 
اللختلفة للمشكلة» وتختلف أيضاً في الدرجة؛ بوصفها تقريباً دراسات فلسفية لموضوعات 
تخص الفلسفة إن قليلاً أو كثيراً . ويدرك كل فيلسوف أن الموضوعات التي تم بحثها في 
هذه العلوم الفلسفية هي بمعنى ما جوانب لموضوع واحد. وتشكل هذه الجوانب سلما من 
الموضوع والمنهج معآ ‏ مهما كان سلما تقريبيا ‏ فهناك في أحد طرفيه موضوعات ومناهج 
يصعب تميبزها عن تلك الموضوعات والمناهج الخاصة بالعلم التجريبي» على سبيل المثال: 
هل علم النفس علم تجريبي أم علم فلسفي؟ وفي الطرف الآخر للسَلّم موضوعات فلسفية 
بالمعنى الدقيق, ربما في الميتافيزيقاء وهي تعالج بمناهج تعرض طبيعة الفكر الفلسفي في 
أعلى درجاته. فلا يقال إلا بطربقة تقريبية غير دقيقة إن القوانين أو القواعد المتعارف عليها 
للعلوم الفلسفية تناظر فكرة النسق أو المذهب؛ لكن من ناحية أخرى - بالقدر الذي تكون 
به مناظرة ‏ يمكن أن تزعم أن لها أهمية فلسفية» وإلا فسوف تمثل تجميعاً تجريبياً فحسب 
لموضوعات فلسفية. ْ 

(13) الثاني: إن تاربخ الفكر الفلسفيء بقدر ما هو تاريخ حقيقي أصيل وليس تعاقباً 
مؤقنآ لأحداث غير مترابطة فحسبء فهو يعرض نفس النوع من التقريب. إنه تاريخ حقيقي 
وأصيل بقدر ما يؤدي كل حدث من الأحداث التي ينطوي عليها إلى الحدث الذي يليه: 
أي إلى الحد الذي يكون فيه كل فيلسوف قد تعلّم فلسفته من خلال دراسة فلسفة السابقين 
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عليه. لأن كل فيلسوف يحاول في تلك الحالة أن يفعل ما فعله من سبقه أي يتفلسف؛ إلا 
أنه يحاول أن يفعل ذلك بشكل أفضل عن طريق التفلسف بطريقة مختلفة؛ أي يستوعب ما 
يبدو صادقك ويرفض ما يبدو كاذب زائفا وهكذا ينتج فلسفة جديدة تكون في الوقت نفسه 
نسخة مطورة من الفلسفة القديمة. وبرتسط خلفاؤه بدورهم بنفس هذه العلاقة معه» وهكذا 
يكون تاريخ الفكر بأسره هو تاريخ محاولات مفردة متواصلة لحل مشكدة مفردة ودائمة» 
وكل طور يدفع المشكلة إلى الأمام عن طريق الجهود التي بذلت لحل المشكلة في الفتسرة 
الناصلة؛ ويتم جسمع ثمار هذا العمل في شكل عرض فريد للمشكلة. وفي ناريخ من هذا 
النوع يحدث تداخل لكل فلسفات الماضي في الحاضرء ويتعين سلّمسا للأشكال» ليس له 
بداية أو نهاية أبداء تختلف فيه الفلسفات من حيث الدرجة والنوع معأء ويتمابز بعضها عن 
بعض كما يتعارض بعضها مع البعض الآخر. 

(14) الشالث:قد يطلب من فيلسوف أن يُقدّم شرحا عن وضع الفلسفة في عصره؛ 
وسيكون من غير الفلسفي إلى حد كبير بالنسبة له أن يجيب قائلاً: إنه لا يوجد في عصره 
مثل ذلك الشيء الذي يسمى «وضع الفلسفة؛ حيث لا يوجد إلا فوضى أو عساء من 
فلسفات مختلفة؛ لأن هذه الإجابة تبيّن أنه لم يكن راغبا أو قادراً على تصنيف تلك 
الفلسفات إلى أنواعهاء وتحليل روابطهاء وتقويم تميزاتها . وطبقآ للنظرة الفلسفية فإن هذه 
العلاتات المجنوعة لا تقدم مصطلحاتها من العدم عن طريق فعل اعتباطي عشوائي من جهة 
عقل منسق 38121115جم5[/5]6؛ بل في الواقع أن هذه العلاقات المتنوعة توجد داخل 
المصطلحات نفسها وفيما بينهاء وإذا ما حاولنا فهم هذه المصطلحات دون فهم لتلك 
العلاقات فإننا نكون قد أسأنا فهمهما تماماً. لكن إذا تم فهم هذه العلاقات» لا أقول بشكل 
كاملء لأن الكمال هنا لا يمكن بلوغه في جميع المشروعات الفلسفية» إنما يمكن فقط بلوغ 
درجة جديرة بالاعتبارء فالآراء الفلسفية التي توجد في تلك المشروعات الفلسفية ستكشف 
عن نفسها بوصفها نقاط عقدية في نسق فكري وهو ما يمكن أن يسمى» بصفة عامة فلسفة 
العصر الحاضر. 
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وهذا النسق لا يمكن تصوره إلا بوصفه سَلَّما للأشكال؛ لأن الفلسفات المتنوعة التي 
تشكل هذا السَلّم تتفاوت في الدرجة التي تستحق بها لقب فلسفة العصر الحاضر؛ فبعضها 
غير فلسفي إلى حد يصعب معه أن يدعي ذلك اللقب بلا تحفظ» وبعضها أقدم ما ينبغي» 
00 وبعضها شذرات للغاية» وبعضها سلبي للغاية» وكل فلسفة منها تقدم 
وجها مزدوجا فهي من جهة محاولة ‏ لم تنجح تماماً أبد) ‏ نحو الفلسفة الكاملة» وهي من 
جهة أخرى مساهمة في شىء أوسع نطاقا من نفسها؛ لكن يمكن أن يوجد مكان ‏ من 
الناحية المثالية ‏ حتى لأدنى هذه الفلسفات اتقانا من الناحية الفلسفية هو موضع في سلّم ‏ 
ينجه إلى أسفل نحو درجة الصفر لكنه لا يصل إليها أبدا- وهو سَلّم طويل بما فيه الكفاية 
ليسع كل تلك الآراء الباهتة والمتذبذبة ونصف الفلسفية وربع الفلسفية» والتي منها ننبئق 
مجموعة النظريات المحددة والمنظمة نسبيء بفعل الاندماج من ناحية وبفعل النقد من ناحية 
أخرى؛ والتي يطلق عليها مجتمعة اسم: فلسفة العصر الحاضر. وبهذا الانبئاق يتم الوصول 
إلى الطور الرئيسي الثاني في السلّم. أما الطور الثالث فيتم الوصول إليه عندما تشارك تلك 
النظريات المنظمة والمتعارضة» ظاهريآء وفقاً لدرجاتها وأنواعهاء في روح واحدة مشتركة 
هي فلسفة الحاضرء ليس بالمعنى الجمعي إنما بالمعنى المرموق عالي الشأن. 

إن مشل هذا النسق ليس سوى مثل أعلى 10681 بمعنى أنه ينظم إجراء الفيلسوف 
الذي يحاول الإجابة عن السؤال الذي طرحه؛ ولا يمكن أن يتوقع أن يقدم النسق نفسه 
بوصفه شكلاً مكتملاً في إجابة الفيلسوف. لكنه ليس مثلاً أعلى مفروضاً على موضوعه 
عن طريق فكره؛ إنما هو طريق ينبغي أن ينهم فيه الفيلسوف موضوعه إذا كان ينبغي عليه 
أن يفهمه على نحو صحيح. 

(15) وأخيسر)» فإن الفيلسوف يتولى القيام بمهمة لا تختلف فعلاً عن هذا التنظيم 
النسقي وذلك عندما بحاول تأمل فلسفته الخناصة. وهو يبدأ بالبحث في نفسه عن خليط 
من آراء نصف وربع فلسفغية» ليست متعمقة: فإذا ما قام بدراسة هذه الآراء دون تحصيزء 
بحيث يجعلها أكثر انسجاماً بعضها مع بعض أكثر من آراء بعض الأشخاص المعاصرين 
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له؛ وبعيداً عن هؤلاء» الذين يختلف بالفعل في تتديره لأهميتهم وعمقهم؛ وهنا تنبثق مرة 
أخرى مواقف فلسفية معينة محددة على نحو تقريبي بفعل الاندماج والنقد؛ وهي مرة 
أخرى نختلف في درجة الاقتناع بهاء فالبعض يتتلاعب بها فحسبء والبعض يبقى عليها 
حياء؛ والبعض يحتكم فيها لمبدأ» إلا أن كل موقف عرضة للفحص لإثبات التعارض بينه 
وبين سائر المواقف الأخرى. ويبدأ سير العسملية الآن مرة أخرى على مستوى أعلى؛ 
ويحاول الفيلسوف أن يرى تلك المواقف اللختلفة كأجزاء من كَل مترابط» أو يصحح 
العناصر المتمردة غير المستقرة إلى أن تندرج في مكانهاء وقد يفشل في ذلك؛ وذلك لا 
ينطوي فط على بط الأجزاء إلى فكرة الكل إثما ضبط فكرة الكل لتلبية ستطلبات 
الأجزاء؛ ولدرجة أن فكرة الكل ذانها يطرأ عليها تحولات مع صعود السلّم إلى أعلى. 

كانت هذه تماذج فحسب لطرق لا حصر لها فيها ينزع الفكر الفلسفي لتنظيم ذائه في 
نسق يسمتع بخاصية عامة هي خاصية سَلَّم الأشكال. وما هو دائم وجوهري ليس هذا 
النسق الفردي أو ذلك: لآن كل نسق جزئي ليس سوى تقرير مؤقت عن تقسدم الفكر حتى 
زمن كتابة التقرير. إنما الهم هو ضرورة التفكيسر بشكل نسقي؛ رغم أن هذه الفسرورة قد 
ينظر إليها بشكل مبالغ فيه أو قد تُرفض بلا ضرر كبير طاما أن الفلسفة تهدف فقط أن 
تكون سلبية أو نقدية» أو لا تحاول أكثر من محاولات مفككة وغير منهجية وتحليقات بنائية 
قصيرة النفس» ولكي تؤدي عملها الخاص على نحو صحبح يجب أن تفهم ما هو ذلك 
العمل: وبتعبير آخرء يجب أن تنظر الفلسفة إلى نفسها على أنها تفكير نسقي. 


ماللا 
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الفصل العاشر 


الفلسفة بوصفها 


0 م 
فرعا من فروع الادب 


المصل العاشر 


الفلسفة بوصفها فرعاً من فروع الأدب 
(1) 


(1) الفلسفة هي اسم لاينتمي فحسسب إلى مجال معرن من مجالات الفكر. وإننا همي 
أيضاً تنتمي إلي مجال الأدب الذي يجد فيه الفكر . أو يسعي إلي أن يجد فيه تعبيرا عن 
نفسه . ومن هنا فإنها تنتمي إلي موضوع هذه الدراسة. ولو علي سبيل التذييل؛ فنتساءل: 
هل للأدب الفلسفي خصوصية تناظر خصوصية الفكر الذي يحاول ذلك الأدب التعبير 
عنه. 

وينقسم جنس الأدب إلي شوعين هما : الشسر والنثر وينسم النشر بتمسسيزه بين المادة 
والشكل: أي بين ما نقول وكيفية التعبير عسما نقول . وتنمثل العناصر الشكلية فيما نطلق 
عليه الكيف أو الجودة الآدبية» والأسلوب » ونوعية الكتابة ؛ وما إلي ذلك ؛ أسا العناصر 
المتعلقة بالمادة فهي عادة ما نطلق عليها «مضمون» العمل الأدبي. ولكل من المادة والشكل 
سلما للقيم الخاصة به . فعلي الجانب الشكلي؛ يجب أن يكون النشر واضحاء ومعسبرا» 
وجميلاً بالمعني العام جداً لكلمة جميل. أما علي الجائب المتعلق بالمادة أو المضمون فيجب 
أن يكون التشر قد تم التفكير فيه جيداء وأن يتسم بالذكاء والصدق بالمعني العام لهذه 
الكلمة . ولكي يحقق كاتب الثثر المطلب الأول يجب أن يكون فناناً؛ أما ليحقق المطلب 
الثاني فلا بد أن يكون مفكراً. 

(2) إن هذين الجزئين مستمايزان (المادة والشكل) ؛ لكن لايمكن الفصل بينهماء كما 
لايمكن الفصل بين عناصر النشرء التي لايمكن أن يستقيم إحداها دون الآآخر . فإذا كان من 
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الممكن أن يتم الشفكير جيداً في كتاب ثم يكتب بطريقة سيئة » فإنه لن يكون أدبا علي 
الإطلاق؛ وإذا كان من الممكن أن يكتب جيداً لكن دون فكر جيد فإنه علي أية حال لن 
يكون نثراً. لكن الإثنين لايوجدان في حالة توازن . فجانب الشكل هو في خدمة المادة أو 
المضمون؛ فنحن نتحدث جيداً ‏ عندما نكتب نثراً- لكي نعبر فقط عما نريد : أى أن المادة 
(أو المضمون) تسبق الشكل. وهذه بلا شك أسبقية منطقية لازمنية . فالمادة لاتوجد عارية 
في أذهانناء بل في صورة فكر كامل الشكل قبل أن نختار له الرداء المناسب من الكلمات . 
وليس هناك إلا طريقة غامضة ونصف واعية نستطيع أن نعرف بها أفكارنا قسبل أن نعبر 
عنها. ولكن حتي في هذه الطريقة الغامضة فإن الأفكار تكون بداخلنا بالفعل» وتصعد إلي 
درجة الوعي الكامل عندما نجد الكلمات التي تعبر عنها ( لننطقها)» إن الأفكار هي التي 
تحدد الكلمات وليس العكس. 

(3) هذه التفرقة بين المادة (المضمون) والشكل ليست موجودة في مجال الشعر. فبدلا 
من وجود مشكاتين مرتبطتين» وهما اكتشاف ما يريد الشاعر أن يقول وتحديده كيف يقوله 
؛ فإننا نجد أنه لا نواجه الشاعر إلا مشكلة واحدة . وبدلاً من أن يكون عليه إشباع مستويين 
من القيم ‏ الحمال والصدق ‏ فإن الشاعر لايعترف إلا بأحدهما فحسب. فشغل القصيدة 
الشاغل هو أن تكون جميلة » وجدارتها الوحيدة هي جدارة الشكل أو الجدارة الأدبية 21 , 
بمعني أنه عندما يحاول كاتب النثر أن يقول شيئاً فهو ببسساطة يحاول أن يتحدث. أما 
الشاعر فليس هناك ما يريد أن يقوله من وراء قصيدته. 

(4) إن التئر والشعر نوعان ممستميزان» فلسفياء لجنس واحد؛ وبالتالي فهما يتداخلان. 
والامتياز الأدبي ‏ الذي يعد وسيلة لتحقيق غاية في النثر» وعد الغاية الوحيدة أو ماهية 
الشعر ‏ واحد في الحالتين(1 . والميزات التي قد ينسم بها أفضل أنواع النثر ستكون أدني 
)١(‏ يريد المؤلف أن يقول أن الجدارة الفكرية لاحاجة لنا بها في مجال الشعرء إذ لامسثل غاية للشعر أو 

ماهية له . وإنما الجدارة الأدبيية هي غاية الشعر وما هيته؛ فالشساعر فنان يعبر عن تجربة شعورية 

وليست فكرية (المترجمة). 

(1) الامتباز الأدبي في النشر والشعر هو الجمال الذي يعد وسيلة في التشر حون يلبس الفكر ثوباً جميلاً 
ليسعبر عن الحقسيضة» ويعد غهاية في الشعر الذي لا يعنيه إلا السمال بصرف النظر عن الحسقيقة 

(المترجمة). 
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في المستوي من تلك التي تميز حتي الشعر العادي؛ إذا ما حكمنا بمعيار أدبي أو فني خالص. 
حيث أن هذه الميزات ستهبط قيمتها بالضرورة عندما تصبح مجرد وسائل بدلا من كونها 
غايات؛ ومع ذلك فكاتب النشر مازال بالفعل يقطن جبل الشعرء رغم أنه لايعيش إلا علي 
منحدراته الدئياء ولايشرب من مياهه النقية الآثبة من المنبع بل من تلك المياه الملوثة 
بالطمي من قيعان مجاري هذه الميأه. 

(5) لا يجب أن نخلط بين هذا التميبز وبين التفرقة بون النثر والنظم ٠‏ والتي هي تفرقة 
تجريبية بين أسلوبين في الكتابة قد يتصف كل منهما بكونه شرا أونثرا. ومامن شك أن 
الشعسر ينزع إلي انخاذ الشكل الخارجي للنظم ؛ ذلك لأن النظم ‏ بما يتميز به من أنماط 
للإيقاع والوزن- يعبر عن نزوع أصبل من جانب اللغة» لآن تنظم نفسها طبقا لنصائص 
شكلية ذاتية كلما تحررت من مهمة التعبير عن الفكر . ودائماً ما تنبئق أنماط شكلية شبيهة 
في بنية النثر» ولكنها سرعان ما تختفي مرة أخري؛ وتظهر تلك الأنماط لأنه بدونها تصبح 
اللغة غير شعرية تمامآ وبذلك ستكف عن أن تكو:: لغة» وتضيع هذه الأثماط مرة أخري لأن 
الشكل هنا يتبع المادة أو المضمون ء ولذلك يتبعثر ذلك الشعر الملازم في اللغة ويتفرق إلي 
عدد لانهاية له من القصائد المبتسرة غير الناضحة. 


2) 


(6) إن الفلسفة كنوع من أنواع الأدب تنتمي إلي مملكة النثر. لكنها داخل هذه المملكة 
تتسم بخصائص معينة خاصة بهاء وهي التي يمكن أن نراها علي أفنضل نحو إذا ما قارناها 
بأدييات العلم وأدبيات التاريخ. 

ويحتوي الآدب العلمي علي عدد من المصطلحات الفسئية المتخصصة كعنصر من 
عناصر مفرداته جدير بالتقدير. فإذا ما رفض العالم السماح باستخدام هذه المصطلحات» 
فإنه لن يستطيع أن يعبر بدقة عن أفكاره العلمبية علي الإطلاق» ومع استخدامه لهذه 
المصطلحات بحرية أكثر وأكثره فإنه سيتمكن من التعبير عن نفسه بسهولة وثقة أكبر 
وأكبر. أما في الأدب الفلسفي » فإن المصطلحات الفئية ينظر إليها بقدر من الريب. فعند 
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استخدام هذه المصطلحات فإنها توصف استخفافاً بأنها رطانة أعجصية. وأما الفلاسفة 
الذين يستخدمونها كثيرا فيسخر منهم وينعستون بأنهم متحذلقون أو ينتقدوا إمّا بسبب 
تهربهم من مهمة إيضاح أنفسهم أو لتهربهم من المهمة الأكثر احاح وهي فهم أنفسهم. 

وما يعمق أكثر هذا الإنطباع عن وجود اختلاف بين الل العليا لمفردات اللغة العلمية 
ومفردات اللغة الفلسفية هو ملاحظة أن الكثير من الفلاسفة العظام لم يستخدموا أبداً ما 
يطلق عليه اسم المصطلحات الفنية» رغم أنهم عرفوا بإجماع الآراء أنهم كناب رائعين إلي 
جانب كونهم مفكرين عظماء : فلم يستخدمها باركلي ولا أفنلاطون - ولو كان الانساق في 
الاستخدام يعد مقياساً فإن ديكارت لم يستخدم مثل هذه المصطلحات الفنية إلا عندما 
كان يثسير إلي أفكار الآخرين؛ وحيئما نجد فيلسوفا عظيما مثل كانط قد وجد مشعة في 
استخدام هذه المصطلحات » فلا يعني ذلك الإجماع علي أن فكره قد انّسم بالتناسب في 
الدقة والعقلانية» أو أنه تساوي بداخله الأسلوب القوي مع الفيلسوف. 

إن نظرة عامة لتاربخ الفلسغة بالمقارنة مع الشاريخ الطويل للرياضيات تظهر لنا أنه 
علي حين عانى العلم الرياضي وجاهد منذ البداية لبناء مفردات فنية متخصصة بحيث 
يكون لكل 1 د وسيم مس لو 
تغيرت معاني مصطلحاتها من ذيلسوف لآخرء فضلا عن تغيرها في المراحل المدعاقبة من 
عمل الفيلسوف الواحدء وذلك بطريقة مضا مام ده في مجا العلم؛ مير اقول 
بأن الفلسفة لم يكن لديها أبدا ما ب يستحق أن يطلق عليه «مفردات فنية » بالمعني الدقيق 
لكلمة فني. 

وقبل أن ننتهي من ذلك إلي أن هذا الوضع يحتاج إلي تعديل» فمن الأفضل أن نسأل: 
ما المقصود بالمصطلحات الفنية؟ ولماذا نحتاج إليها في التعبير عن التفكير العلمي ؟. 

(7) المصطلحات الفنية هي مصطلحات لا تستخدم في الحديث العادي » لكن تم 
اختراعها لغرض خاصء أو تم استعارتها من الكلام العادي لإعطاء معني خاص عند 
استخدامها. ونحتاج إليها بغرض التعبير عن فكر لايستطيع الكلام العادي أن يعبر عنه. 
وحيث أن هذه المصطلحات هي بالضرورة مس حدثات في المفردات اللغوية؛ وهي 
تجديدات صناعية أو تعسفية» فإنه لايمكن فهمها ومن ثم لابجب استخدامها إلا بعد أن يتم 
تعريفها : والمقصود هنا التعريف «اللفظي» كتعريف يتميز عن التعريف «الواقعى». 
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لقد تم التاكيد في بعض الأحيان علي أن اللغة كلها تتكون من اصوات أخذت 
حسيما رأى أهلها لتستخدم كعلامات تدل علي أفكار أو أشياء معيئة : الأمر الذي بؤدي 
إلي القسول بأن اللغسة نتكون من مصطاحات فنية لكن حيث أن المصطلح الفني يستلزم 
تعريفأء فإنه من المستحيل أن تكون كلمات اللغة كلها مصطلحات فنية» فلو كانت كذلك 
ما استطعنا أبدا أن نفهم تعريفاتها. فمهمة اللنة هي أن تُعبّر أو تفَسّر؛ ولو لم تستطع اللغة 
أن تفسر نفسهاء فليس ثمة شىء آخر يمكن أن يفسرها؛ وبقدر ما يحتاج المصطلح الفني إلي 
تفسير» فإنه ينفس الدرجة لا يعد لغة» ولكنه يمد شيئا آخر يشبه اللغة في كونه له مغزي» 
ولكنه يختلف عنها في كونه غير معبر أو واضح بذانه. وربما أمستطيع توضيح هذا الفرق 
إذا قلت أنه عند استخدام هذا المصطلح فإنه لايستخدم ككلمة. ولكن يستخدم كرمز كتلك 
الرموز المستخدمة في الرياضيات. لذلك فإن مفردات اللغة الفئية للعلم لبت لغة 
ولاجزءاً خاصاً من لغة » لكنها رموز تشبه رصوز الرياضيات. وهي تفترض مسبقاً وجود 
لغة» لأن المصطلحات التي تتكون منها هذه المفردات الفئية لاتصبح مفهومة واضحة إلا 
عند تعريفهاء وهي ينبغي تعريفها بلغة عادية » غير فنية ٠‏ أي أن يكون التعريف باللغة 
الصحيحة . غير أن هذه اللغة لاتفترض مسبقاً وجود مصطلحات فنية» ففي مجال الشعر ‏ 
حيث نكون اللغة في أتم وأنقى صورها. لاتوجد مصطلحات فنية أو يفرض وجودها 
المسبق: فلا يفترض إلا وجود لغة الكلام البدائى في فترة الطفولة أو الكلام العادي أثناء 
المحادثة: 

وهكذا نجد أن العنصر الفني في اللغة العلمية هو عنصر غريب عن ماهية اللغة بما 
هي كذلك . وبقدر ما يسمح الأدب العلمي لنفسه أن يرشده نزوعه الطبيعي ليثق في 
المصطلحات الفنية . فإن النثر العلمي ينقسم إلى شيئين: تعبيرات كالتي يتحدث عنها عالم 
الرياضيات» وهي تتألف من مصطلحات فنية» وتعبر عن فكر علمي؛ ولكنها ليسث لغة. 
والشيء الشاني: تعريفات لفظية لهذه الملصطلحات» وهي لغة, ولكنها لاتدل علي فكر 
علمي. 

(8) ولا يكشف الأدب الفلسفي عن مثل هذا النزوع الطبيسعي نحو الاعتماد علي 
المصطلحات الفنية. حتي عندما حاولت الفلسفة تقليد العلم في هذا الجانب بسبب 
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الذكرة الخاطثة التي تقول أن كل ما هو نافع في العلم سيشبت نفعه في الفلسفة ‏ فقد كان 
التقليد تافها وسطحيآء وكلما كان التمادي فيه أكبر قل النفع الذي يعود منه علي الفلسفة. 
وذلك لأن الضرورة الخاصة بوجود مفردات لغوية تقنية في مجال العلم لانظير لها في 
مجال الفلسفة ,2١(‏ 

يحتاج العلم إلي مصطلحات فنية لأننا في مسار الفكر العلمي نقابل تصورات أو 
مفاهيم جديدة تماماً عليناء ومن ثم يجب علينا أن نجد لها أسماء جديدة تماماً. فكلمات مثل 
8ن والزواحف المجئحة 20600201 (المنقرضة) تعد إضافات لمفرداتنا اللغوية 
لأن الأشياء التي عبر عنها هذه الأسماء هي إضافات خبرتنا. وتعتبر الإضافات اللغوية 
ممكنة في العلم لآن تصورات أومفاهيم العلم تنقسم إلي أنواع يطرد بعضها بعضا ويستبعد 
بعضها بعضا بالتبادل» وبالتالي فهذه الإضافات يمكن أن تكون ‏ بالنسبة لنا تنويعات 
جديدة تماماً لجنس مألوف لدينا. 

أما في الفلسفة ‏ حيث لاتستبعد أنواع الجنس بعضها بعضا بالتبادل فلا نجد تصوراً 
يمكن أن نصفه بأنه جديد جدة مطلقة بالنسبة لناء فلا يمكننا إلا أن نعرف بصورة أفضل 
مدي ماكنا نعرفه بالفعل مسبقاً. لذلك فنحن في الفلسفة لانحتاج أبدا إلي كلمات جديدة 
تماماً لتعبر عن شىء جديد جدة مطلقة» ولكننا نحتاج دوما إلي كلمات جديدة نسبياً للتعبير 
عن أشياء جديدة نسبياً: فنحن نحتاج إلي كلمات نوضح من خلالها الموانب الجديدة » 
والتمايزات؛ والعلاقات الجديدة التي يكشفها الفكر في مادة مألوفة لدينا؛ وحتي هله 
الجوانب ليست جديدة تمامً بالنسبة لنا بقدر ما هي غير مفهومة فهما كاملا حتي حينه. 

ولا يمكن إشباع هذه الحاجة باستخدام المصطلحات الفنية» بل علي العكس تماماء 
فهذه المصطلحات الفئية بما بميزها من صرامة واصطناع تعد عائقا أكيداً أمام إشباع تلك 
الحاجة. ولكي يتحقق هذا الإشباع يحتاج مخزوننا من المفردات إلي شئيين : الأول : 


)١(‏ لايتبغي أن يفهم القاريء من ذلك أن الفلسفة ليس لها مصطلحاتها الخاصة. لكن ما يريد المؤلف أن 
يقوله هو أن الصطلحات الفلسفية متغيرة في معناها من فيلسوف إلى آخر ومن عصر إلي عصرء بل 
حني ربما تغيرت خلال حياة الفيلسوف الواحد. وليس ذلك هو الحال في العلم الذي تظل مصطلحاته 
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مجموعات من الكلمات شبه المترادفة ولكنها ليست مترادفة تماما . علي أن يتم التمييز بينها 
من خلال ظلال المعني المرتبط بكل كلمسة؛ والذي يمكن تجاهله في بعض الأغراض . في 
حون يكون مهما جدا في أغراض أخرى . والثاني : أننا نحتاج لكلمات مفردة لها معان 
متباينة ‏ علي ألأ تكون غامضة تماما يتم التمييز بينها طبقاً لطرق استخدامها. 

(9) أن هاتين الخاصيتين هما علي وجه التحديد ما بميزا سفردات اللغة العادية عن 
مفردات اللغة الفئية. ومن السهل التسحقق من صحة هذه الجملة. بالمقارنة بين التتعريف 
العلمي لكلمة ادائرة» وبين ما يقوله علي سبيل المثال «قاموس أكسفورد للغة الإنجليزية» 
عندما يشرح ما تعئيه أو قد تعنيه الكلمة نفسها في الاستخدام العادي . فإذا قبل جدلاً - 
طبقآ للمنهج المتبع في مكان آخر من هذا الكتاب . أنه طالما أن المصطلحات الفنية نستخدم 
في العلم فإن شيئاً مناظراً لتلك المصطلحات سنجده في الفلسفة بعد إجراء كافة التعديلات 
اللازمة 882015 81135 » وهذه التعديلات الضرورية لتغيبر تصور المصطلح الفني 
من الشكل المناسب للعلم إلي الشكل الملائم للفلسفة سوف يجرد المصطلح تماما ئما 
يجعله فنيا ويحوله إلي كلام عادي. 

لذلك فإن لغة النلسفة هي لغة أدبية وليست فنية كما يعرف ذلك بالفعل كل قارىء 
مدقق قرأ للفلاسفة العظام. وحيئما يستخدم فيلسوف مصطلحاً يتطلب تعريفاً إصطلاحياً - 
يختلف هذا النوع من العسرض عما وصفته في الفصل الرابع ‏ فإن إقحام عنصر غير أدبي 
في لغته يناظره إقحام لعنصر غير فلسفي في فكره : فيصبح ذلك الفكر جزءا (لامعني له) 
من علم أو جزء من تفلسف مبتسر أو خطأ فلسفي» ولايمكن التمبيز ‏ في مثل هذه الحالة - 
بين هذه الأشياء الثلاثة. 

لذلك فإن واجب الفيلسوف ككاتب أن يتجنب استخدام المفردات الفمنية الخاصة 
بالعلم؛ بل واجبه اختيار كلماته طبقآ لقواعد الأدب. فلا بد أن تنصف مصطلحاته بالقدرة 
على التسبير والمرونة» والاعستماد علي السياق؛ وهذه تمّد السمات المسيزة للاستتخدام 
الأدبي للكلمات في مقابل الاستخدام الفني للرموز. 

ويقع علي عاتق قاريء الادب الفلسفي واجب مناظر لواجب الفيلسوف ككاتب» 
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فعلى القاريء لهذا الأدب الفلسفي أن يتذكر أنه يقسرأ لغة ولا يقرأ مذهبا رمزيا . فلا 
يجب عليه أن يظن أن كاتبه يقدم له تعريفاً لفظياً عندما يقدم له إفادة عن ماهية تصور ما 
فهذا ما بعد مصدر) خصباً للنقد السوفسطائي ‏ ولا أن يتذمّر أو يشو عندسا لايقدّم له 
الكاتب ما يشبه ذلك التعريف؛ فعليه أن يتوقع أن تُعبّر المصطلحات الفلسفية عن معانيها 
الخاصة من خلال طريقة استخدامها , مثلها في ذلك مثل مصفردات الكلام العادي. 
ولايجب عليه أن يتوقع أن كلمسة واحدة تعني دائ.] شيئاً واحدا أي لايطرأ علي معناها أي 
نوع من التغيير؛ فعليه أن يتوقع أن المصطلحات الفلسفية ‏ شأنها شأن اللغات كلها دائم؟ 
ما تخضع لعسماية تطور بصفة مستمرة» كما يجب علي القاريء أن يتذكر أن هذا النطور 
في المعني ‏ بدلاً من أن يجعل المصطلحات الفلسفية صعبة الفهم ‏ فإنه يجعلها قابلة للتعبير 
عن معناها الخاص بدلاً من أن تكون غير قابلة للفهم بصرف النظر عن التعريفات؛ هذا في 
مقابل مجموعة مصطلحات صارمة ومن ثم تعد مصطلحات فنية صناعية. 


03 


(10) عندما يستخدم الفيلسوف الكلمات ككلمات, أي في الكتابة التثرية الأدبية أو 
الفنية ؛ فإن الفيلسوف في هذه الحالة يشبه المؤرخ . لكن يوجد هنا أيضاً الختلافات . فشرح 
تصور أو سرد نسلسل من الأحداث يحتاج كلاهما إلي كتابة فنية؛ ولكن الاختلاف في 
الموضوع يتطلب إختلافاً مناظراً في أسلوب التعبير. 

فالكتابة التاريخية هي محاولة لتوصيل شىء للقاريء يقوم الكاتب باخشياره من 
مخزون معارفه من أجل التواصل بينهما ء فالكاتب لابحاول أبدا كتابة كل ما يعرفه عن 
موضوعه ولكنه يكتفي يجزء من الموضوع فقط. وبالفعل هذا هو كل ما يستطيع أن يقوم 
به. فالأحداث تقع خارج إطار بعضهما البعض زمنياً؛ ولكنها ترتبط فيما بينها بسلسلة من 
النتائيج المنطقية؛ ومن ثم » فطالما أن ما نعرفه من تلك الأحداث يرتبط بهذه الطريقة نفسها 
مع أحداث أخري لا نعرفهاء فإن هناك دائما عنصراً معيناً غير قابل للفهم حتي في تلك 
الأحداث التي نعرفها جيدا. لذلك فإن معرفتنا بأي واقعة معينة هي معرفة ناقصة؛ ولا 
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عالت إوضل لزنا لسكا علد مدي هذا النقص؛ وكل ما يمكننا أن نكون علي ثقة 

هو نواأة مركزية لهذه المعرفة » يمد وراءها في كل اتجاه ظلال من الشك. ”5 
الكتابة التاريخية هو التعبير عن هذه النواة من المعرفة» متجاهلين ما يكتنفها من شكوك . 
فنحن نحاول أن نبتعد عن الشكوك والمشكلات وأن نتمسك بما هو مؤكد. فتقسيم ما 
نعرفه إلي : ما نعرفه بشكل مؤكدء وما نعرفه بطرق غير مؤكدة أو مشكوك فيهاء ونروي 
الأول ونكتب الثاني يعطي كل من يكتب التاريخ إحساساً بأنه يعلم أكثر نما يول عندما 
بيخاطب القاريء الأقل معرفة منه. وهكذا فكافة الكتابات التاريخية توه في المقام الأول 
إلي قارىء ؛ وإلي قارىء غير داع نسبيا بالتاربخ» ولذلك فالكتابات التاريخية تثقيفية أو 
تعليمية في أسلوبها. ويتم إبعاد القارىء ولابسمح له بوجود علاقة حميمة بينه وبين ما في 
ذهن الكاتب ؛ ومهما كان ضمير الكائب حا يأ في استشهاده بالثقات في هذا المحال؛ إلا أنه 
لايكشف أبدا عن العمليات الفكرية التي قادته إلي استنتاجاته » لأن ذلك سيسؤجل إكمال 
حكايته إلى أجل غير معلوم؛ بينما ما ناقشه هو حالات الوعي الخاصة به والتي لانهم 
القاريء في شىء. 

(11) تعد الفلسففة من هذا المنطلق علي النقيض من التاريخ. فكل موضوع من 
الكتابات الفلسفية يوجهه الكانب في المقام الأول إلي نفسه. وليس الغرض الانتقاء من بين 
أفكاره ؛ تلك الأفكار التي يكون علي يقين منها ويريد التعبير عنهاء بل العكس تماماً : 
فغرض الكاتب هنا هو السركيز علي مواطن الصعوبة والغموض التي يجد نفسه منغمساً 
فيهاء ويحاول علي الأقل أن يفهمها بشكل أفضل إن لم يستطع أن يحلها . والفيلسوف 
مضطر أن يعمل عن طريق وحدة الموضوع الذي يدرسه . فموضوعه ليس مُشهّدا في 
الفضاء » كما هي الحال في علم الطبيعة» ولاموزعا عبر الزمان كما هي الحال في التاريخ ؛ 
وهو ليس جنسا ينقسم إلي أنواع يستبعد بعضها بعضاً بالتبادل» ولا هو «كل» يمكن أن 
تفهم أجزاؤه كل جزء علي حده. لذلك فالفيلسوف عندما يفكر في موضوعه مثله في ذلك 
مثل المرشد الذي بحاول أن يحافظ علي فربقه كله معا فيظل يستعجل من هم في المؤخرة 
وبحثّه علي الإسراع؛ فعلي الفيلسوف دائماً أن يسبر أغوار المناطق الأشد ظلاما. لذلك 
فالفيلسوف يعشرف دائما بالمعوبات التي تواجهه في مجال عمله » بينما يقوم المؤرخ 
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دائما بإخفاء هذه الصعوبات إلي حدما . وبالتالي فالاختلاف بين موقف الكاتب وموقكف 
القشارىء ؛ يكون شديد الوضوح في الكتابات استاريخية ‏ وهو السبب في هذا النمط 
التعليمي في الأسلوب المستخدم فيها- وهذا النمط التعليمي لاوجود له في الكتابات 
الفلسفية . لقد تكرر نفور الفلاسنة حا كرا بود مريرة ستيه لي لعفم 
أفضل الأساليب دمن اسخدام شكل للختاضرة ة أو الخطاب التعليمي التثقيفي واختاروا 
بدلا من ذلك أسلوب الحوار الذي ب بو ع فيسه عمل النقد الذاتي بين افعضات الدرامية» 
أو اختاروا أسلوب التأمل الذي فيه ينحادث العقل مع نفسه بصورة حميمة, أو أسلوب 
الجدل الذي فيه يتم تعديل الموقف المبدئي مرة بعد آخري كلما ظهرت الصعوبات فيه. 

وتشترك كل هذه الأشكال الآدبية في فكرة واحدة هي أن الكتابة الفلسفية هي في 
جوهرها اعتراف؛ أي بحث يقوم فيه العقل بالتوصل إلي نواقصه ويحاول علاجها من 
خلال الاعتراف بها . ويمكن إيجاد العذر للمؤرخين؛ أو حتي مدحهم من أجل أسلوبهم 
1[ 1 1[ 1 |1 ا 
الاحساس بالفرق بين المؤرخين وقرائهم » في محاولة للتأثير عليهم واتناعهم . أما 
الفلاسفة فمحظور عليهم استسخدام مثل هذه الطرق . فعذرهم الوحيد للكتابة هو 
الاعدراف بكل شيء أولا لأنفسهم , ثم لقرائهسم إن كان لديهم قرَاء. كما يجب أن يسم 
أسلوبهم بالبساطة والتواضع - الملائمين للاعتراف ‏ بأسلوب لايخلو من المشاعر ء وإنما 
يخلو من عنصر الكلام المنمق الطنان والذي ينطبق تماماً علي أسلوب المؤرخ. . فيبجب علي 
الفلاسفة أن يشابروا في تجنب إغراء التأثير علي قرائهم من خلال إعطائهم شعورا بالدونية 

في التعلم لديهم أو إعطائهم شعورا بأصالة كتابهم . ولايجب عليهم أبدا أن يعلّموا أو 
يعاتبوا قُراءهع » فليعلموا أو بعاتبوا أنفسهم فقط. 

(12) وعلي ذلك فهناك اختلاف في سلوك كل من قارىء الأدب التاربخي وقاريء 
الأدب الفلسفي حيال ما يقرأ . فعند القراءة نحن انستشير» المؤرخين» بمعني أننا نشقدم 
لمخزون العلم في عقولهم للحصول علي منحة من معرفتهم نعوّض بها النتقص في عقولنا. 
ونحن هنا لا نسعي إلي معرفة العمليات الفكرية التي اتبعوها للوصول إلي ما يعرفونه من 
أشياء؛ إذ لا نستطيع عمل ذلك إلا عندما نصبح في نفس مستواهم من الإنجازء وهذا لن 
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يحدث بقراءتنا لكتبهم » بل أن نعمل مثلما عملوا معتمدين علي المصادر الأصلية . أما عند 
قراءة الفلاسفة فنحن «انتتبعهم» : وهذا يعني أننا نفهم ما يفكرون فيه؛ ونحاول أن نعيد في 
أنفسنا ‏ بقدر الإمكان بناء تلك العمليات التي توصل الفلاسفة بواسطتها إلي ما يفكرون 
فيه. وهنا تنشأ مودة في العلاقة الثائيسة (بين القاريء والفيلسوف) لايمكن تواجدها في 
الأولي (بين القاريء والمؤرخ) . إذ أن ما نطلبه من المؤرخ هو نتساج فكره ؛ أما ما نطلبه من 
الفيلسوف فهو فكره نفسه فقاريء العمل الفلسفي يلم نفسه بمغامرة العسيش في الخيرة 
نفسسها الستي عاشها المولف ؛ أما إذا لم يستطع الفاريء أن يفعل ذلك تديجة لنقص في 
المشاركة الوجدانبة أو قلة الصبر أو أي صفة أخري. فإن قراءنه ستكون بغير قيمة. 


4 


(13) تشبه الفلسفة الشعر من هذه الزاوية؛ ففي الشعر أيضاً ينصح المؤلف للقارىء 
عما بداخله » ويسميح له بأقصي درجات المشاركة الوجدانية . ومن هنا فقد يئم الخلط بين 
الشيئين أحياناء خاصة من قبل أشخاص ينظرون.إلي كل من الفلسفة والشعر بريبة شديدة 
باعتبارهما انتهاكآ لخصوصية العسقل الفردي؛ ولأن التشابه يزداد وضوحاً كلما زادت 
الفلسفة في عملية التفلسف » فإن هله النصومة تنسقي أعظم الفلاسفة لكي تُندد بهم 
بشكل خاص وتجد في كتاباتهم محض تعبير عن انفعال أو عاطفة أو مجرد قصيدة. 

وحتي إذا سلمنا بعدالة هذا الوصفء فإنه لايزال ناقصاً. إذ أن العمل الفلسفي - إذا 
كان علينا أن نصفه بأنه قصيدة ‏ فهو ليس جرد قصيدة؛ وإنما هو قصيدة للعقل. وما يتم 
التعبير عنه في هله القصيدة ليس هو الانفعالات» والرغبات؛ و المشاعره بما هي كذلك » 
وإنما هي تجارب العقل المفكر في بحئه عن المعرفة؛ إذ لا تعر قصيدة العقل إلا عن هذه 
التجارب. لان المرور بهذه التجارب عد جزءاً متكاملاً من البحث ؛ وهذا البحث هو 
الفكر نفسه . وعند إضافة هذا التحفظ ؛ يصبح من الواضح أن الأدب الفلسفي هو في 
الواقع نثر؛ فهو شعر بالمعني الذي بعد فيه كل نثر شعراً. فهو شعرقد تعدّل مضمونه؛ أو هو 
شيء يحاول الكانب أن يقوله. 
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(14) إن الفلسفة تمثل النقطة التي يصبح النثر عندها أقرب ما يكون إلي الشعر» وهذا 
مايفسر ذلك الخلط الذي قد يحدث بينهما . ونظراً للمشاركة الوجدانية الفريدة فى 
العلاقة ببن الكاتب الفلسفي وبين قارئه ‏ لاتوجد هذه العلاقسة في أي مكان آخر سوي في 
أحد الفنون الجميلة أو في الشعر بمعناه الواسع ‏ فإن هناك نزوعا دائمآ لتداخل الفلسفة مع 
الشعر كجنس أدبي من خلال ذلك الحد المشترك بينهما. وقد تبنى كثير من أعظم الفلاسفة 
- وقد برز من بينهم أعظم الكئاب ومن ثم يفترض معرفتهم لأفضل أساليب كتابة الفلسفة 
- أسلويا خياليآً ولحد ما شعريا. وكان من الممكن أن يكون هذا الأسلوب خاطتاً في مجال 
العلم وسخيفاً في مجال التاربخ لكنه كثيراً ما يكون ناجحا جداً في مجال الفلسفة. فشكل 
1 الحوار الذي استخدمه أفلاطون ‏ عندما أصبحت الفلسفات حية في صورة 5 خصيات 
درامية ‏ والرشاقة الكلاسيكية عند ديكارت» وعبارات اسبينوزا الوقورة » ولغة هيجل 
المدمقة بالمحسنات البلاغية والمكتظة بالمجازء كل هذه الأساليب لا تعد عيويا في التعبير 
الفلسفي ولاعلامات نقص في الفكر الفلسفي؟ وإنما هي نماذج بارزة تشير إلي نزعة عامة 
في الأدب الفلسفي؛ أذعن لها نسبياً هذا الفكرء لأن الفكر الذي يعبر عنه هذا الأدب 
الفلسفي أشد عمقاً والتعبير عنه أكثر كفاية. 

(15) ويمدنا ذلك بمعلومات مهمة عن المبدأ الأساسي الذي يجب اتباعه عندما نتعلم 
كيف نكتب الفلسفة» في مقابل تعلم التفكير بها. وعلي خلاف العالم تمامآء وأكثر علي 
خلاف المؤرخ » فإن علي الميلسوف أن يذهب إلي المدرسة مع الشعراء ليتعلم كبفية 
استخدام اللغة» كما يجب عليه أن يستخدمها بطريقة الشعراء كوسيلة لاستكشاف عقله. 
وأن يبرز إلي النور ما فيه من غموض وريبة . وينضمن ذلك كما يعرف الشعراء ‏ مهارة 
في أستخدام الاستعارة والتشبيه» والاستعداد لايجاد معان جديدة لكلمات قديمة» والقدرة- 
عند الححساجة ‏ علي الختراع كلمات» وعبارات جديدة يمكن فهمها بمجرد سماعهاء 
وباختصارء لابد من وجؤد نزعة نحو الارتجال والإبداع للتعامل مع اللغة ليس باعتبارها 
شيئاً ثابتا أوصلباً بل باعتبارها مرنة طيعة علي نحو لا نهاية له مفعمة بالحياة. 

إن المبادىء التي يبني عليها الفيلسوف استخدامه للغة هي نفس مباديء الشعر؟؛ غير 
أن ما يكتبه ليس شعراء وإنما هو نشرء وذلك يعني من حيث الشكل الأدبي ‏ أنه بينما 
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يستسلم الشاعر لكل إيحاء توحي به اللغة؛ وهكذا ينتج أناطاً من الكلمات يكون جمالها 
هو السبب الكافي لوجودها » في حون أن أنماط الكلسات التي يقوم الفيلسوف ببدائها لا 
يعنت إلا عن الذكر اللذي تعير نه هله الأماظ اللقوية: وليدتهنا سنت في ذانهاء ٠‏ بل في 
كونها وسيلة لشحقيق هذه الغاية. والفن الذي يقدمه كاتب النثر هو فَنْ يجب أن يتخفى . 
فلا يقدم لنا جوهرة ننظر إلي جمالها » وإنما بلورة يظهر في أعماقها الذكر دون تشويه أو 
خلط؛ أما كاتب الفلسفة بالأخص فإنه لايتسبع حرفة تاجر اللمجوهرات ولكن يتبع حصرفة 
صاقل العدسات فلا يجب مطلقاً أن يستخام الكاتب الفلسفي الاستمارات والصور 
بطريقة تجذب الانتباء إليهاء بل لتجذب الانتباه إلي فكره؛ فإذا فعل ذلك فإنه لايكتب في 
هذه الحالة نثرأء بل يكتب شعراً. سواء كان جيداً أو رديئا ‏ لكن عليه أن يتجنب ذلك ليس 
برفض أي استخدام للاستعارات والصور ؛ لكن باستخدامها » أي باستخدام هذه الأدوات 
الشعرية ذاتهاء في ترويض النثر : أي عليه أن يستخدمها فقط بقدر ما تكشف عن الفكر 
وليس أبعد من ذلك. 


5 

(16) علي القاريء من جانبه أن يتعامل مع الكاتب الفلسفي كما لو كان يشعامل 
بالضبط مع شاعرء بمعني أن يبحث في عمله عما يعبر عن خبرة شخصية , أو عن شيء 
عاشه الكاتب بالفعل؛ وعلى القاريء بدوره أن يعيشه مرة أخري من خلال دخوله في عقل 
الكاتب مستخدماً في ذلك عقله. ومقارنة. بهذه المهمة ‏ أي اتباع وفهم الكاتب لمعرفة ماذا 
يعنى من خلال مشاركته تجربته - تصبح مهمة نقد ملهبه وتحديد إلي أي مدي هو صادق 
أو خاطىء مهمة في جملئها شيا ثانوبً. وعلى القاريء الجيد أن يكون هادئاً كي يكون 
منتبهآ شأنه في ذلك شأن المستمع الجيد؛ وعليه أن يكون قادرا علي الإحجام عن إفشحام 
أفكاره الخاصة: حتي يستطيع أن يفهم بصورة أفضل أفكار الكاتب؛ ليس معني ذلك أن 
يكون سلبيء بل عليه آن يستخدم فصاليته في ابح ما بوصل إليه ما يقراه وليس مطلوبً أن 
يجد طريقا آخر لنفسه . والكاتب الذي لايستحق مثل هذا الاهتمام الذي يتسم بالهدوء 

وعدم المقاطعة من جانب القاريء لايستحق القراءة علي الإطلاق. 
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(17) هذا هو كل ما عليئا فعله عند قراءة الشعر؛ أما عند قراءة النلسفة فإن الأمر 
يختلف. حيث تكمن خبرة الفيلسوف في البحث عن الحقيقة» أو علي الأقل تنشأ عن هذا 
البحث . لذلك يجب علينا أن ننشغل بنفس هذا البحث إذا ما أردنا المشاركة في هذه 
التجربة؛ ومن ثم رغم أن موقفنا من الفلسفة والشعر واحد لأنهما ببساطة شكلون من 
أشكال التعبير» فإن موقفنا يختلف نحوهما لآن الفلسفة تعبّر عن الفكر » ولكي نشارك في 
هذه التحربة يجب عليئا أن نفكر نحن أنفسنا. 

ولايكفي أن نتمتع بعمق التفكير أو أن نكون أذكياء؛ كما لايكفي أن نستمتع بالفلسفة 
وأن نكون علي درجة من المهارة فيها. إنما يجب علينا أن تكون مُجهزين » ليس للتعامل مع 
أي وكل عمل فلسفي نقابله» بل لابد أن نتكون جاهزين للتعامل مع عمل معين نقوم به. 
إن ما نُحصّله من قراءة أي كتاب مشروط بما نجلبه نحن إلي هذا الكتاب» ولايستطيع أحد 
في مجال الفلسفة أن يستفيد استفادة كبيرة عند القراءة لكاتب إذا كانت المشكلات التي 
يشيرها ذلك الكاتب لم تطرأ في عقل القاريء تلقائياً. وعندما يكمن الخطأ في إعداد 
القاريء» وليس في فكر الكاتب ولافي تعبيره» ولا حتي في إمكانات القاريء نفسه. 
لايستطيع هذا القاريء ‏ بعد السماح له بالتعامل عن كثب مع فكر مثل ذلك الكاتب ‏ أن 
يتتبع تحركات هذا الفكر » وسرعان ما يضل طريقه تمامآء وقد يقع في خطأ انهام هذا الفكر 
بأنه غير منطقي أو غير مفهوم» فإذا ما ترك هذا القاريء ذلك الكتاب وعاد إليه مرة أخري 
بعد نضوجه خلال سنوات عديدة من العمل الفلسسفي المضني » فقد يجده مفهوما بل 
ومقنعاً أيضاً. 

هذان هما الشرطان اللذان من خلالهما فقط يمكن للقاريء أن يتابع أو ينهم الكاتب 
الفلسفي : الشرط الأول يتعلق بالتعليم الفني أو الأدبى للقارىء أو مقدرته علي قراءة 
الكتب بصفة عامة. أمّا الشرط الثاني شيتعلق بتعليمه الفلسفي الذي يزوده بالقدرة علي 
قراءة هذا الكتاب المعين. لكن بالإضافة إلي فهمه للكاتب؛ يجب علي القاريء أن يكون 
ناقدا لكاتبه. 
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(18) إن النهم والنقد ‏ بمعني فهم ما يعنيه الكاتب والسؤّال عما إذا كان ما يعنيه 
صحيحاً ‏ موقرفاً متميزان إلا أنهما غير منفصلين» ومحاولة الفهم دون النقد ما هي إلا 
رفض للمشاركة الفعالة في تجربة الكانب ‏ والكلام هنا عَمَن يستحق أن نقرأ له من الكتّاب 
ذلك لأن الكاتب من هؤلاء لم يكتب جمسلة واحدة دون أن يسأل نفسسه : دمل هذا 
صحيح؟' ويعدٌ هذا الموقف الناقد نحو عمله الأدبي عنصراً جوهرياً في التجصربة التي 
نحاول ‏ بوصفنا قُرَاءه ‏ أن نشاركه فيها. لذلك لو رفضنا أن ننقده فإننا بذلك نجعل فهمنا 
له مستحيلاً. وكذلك من المستحيل أن ننقد بلا فهم؛ وذلك مبدأ لابحتاج إلي دفاع. 

ورغم أنه لايمكن فصل الفهم عن النقد, إلا أن أحدهما سابق علي الآخر :فما من 
سبسيل لأن نطرح سؤال حول مدي صحة آراء إنسان ما إلا إذا تعرفنا علي كنْه هذه الآراء 
أولا. من هنا يجب أن ينتقل تفكير القاريء دوم من الفهم إلي النقد: إذ يجب عليه أن يبدأ 
بتأجيل النقد رغم علمه بأن وقته سيحين فيما بعد وعليه أن يكرس جهوده تمامآ لمهمة 
الفهم؛ تماماً كما يحدث مع الكاتب » فمهما بلغ استعداده وقدرته علي نقد نفسه ء إلا أنه 
لزاما عليه أن يبدأ بصياغة ما يعتمل في عقله بصورة واضحة لنفسه أولاً؛ وإلا فإنه لن 
يجد شيئاً يمارس عليه نقده الذاتي. 

وبالتالي فليس ثمة تناقض بين القول بأن الفهم لا ينفصل عن النقدء والقول بأن على 
القاريء أن يحتفظ بهدوثه وأن يحجم عن إفحام أفكاره الخاصة في محاولته لفهم المؤلف 
الذي يقرأ له. فالفهم لاينفصل عن النقد بمعني أن أحدهما يؤدي بالضرورة إلي الآخر» 
ولايتم الوصول إلي اكتمالهما إلا بتلك العملية؛ ولكن في أثناء هذا التطور ‏ كما في 
كافة الحالات الأخري ‏ لا بد أن نبدأ من البداية : وأول مرحلة في هذه العملية هي المرحلة 
التي يتأخر فيها النقد. شغي هذه المرحلة علي القاريء أن يحجم عن إقحام أفكاره الخاصة؛ 
لا لأنه لايحق أن يكون له أفكار خاصة؛ ولكن لأن أفكار الكاتب هي الأكثر أهمية في هذه 
المرحلة : فالنقد ليس ممنوعاء ولكنه مؤجل فنط. 

(19) وهكذا إذا ما سلّمنا بأن القاريء قد أجاب عن السؤال الخاص بما يعينه المؤلف » 
وأن هذا القاريء مؤهل لأن يبدأ عملية النقدء فكيف يمكنه أن يباشر ذلك النقد؟ فليس 
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النقد هو البحث عن نقاط الخلاف. حتي لو بررها الناقد جيداً. فلا يمكن أن يكتفي النقد 
بمحض الاختلاف إذا ما لازم النقدالفهم. وإذا ما كان معني الفهم هو أن نشارك المؤلف 
تجربته في الواقع عندما نجد ناقداً يععارض بشكل نسقي كل ما يقوله المؤلف الذي يقرأ له 
فإننا نكون علي يقين بفشل هذا الناقد في فهم المؤلف وما من شك أننا نجد القارىء - 
أحيانآً يبدي رأيه في كتاب ما قائلاً : من وجهة نخلري فإنني اقترح ألا يضيع أحد وقته في 
قراءة هذا أو يقول :3إن ذلك يبدو لي محض ساسلة من الأخطاء والاضطرابات». إلا 
أن هذا ليس نقداً. فلا يبدأ النقد إلا عندما يتجاوز القاريء هذا الموتف» وعندما يخضع 
للتواعد التي اتبعها المؤلف في فكرهء ويعيد القاريء بناء وجهة النظر التي ينطلق منها فكر 
هذا المؤلف في داخله . عندما يتم هذاء فإن أى رفض لفكرة ما يكون مشروطا بمسلّمات 
معينة » وقدرٌ من التعاطف وحتي الموافقة على بعض الأمور. 

ويتضمن ذلك ما للنقد من جانبين» أحدهما إيجابي والآخر سلبي» وإذا ما أردنا أن 
يكون النقد صادتا أو عقلانيآً فلا يمكن أن يغيب أي من الجانبين تماماً. والناقد ما هو إلا 
قاريء يشير تساؤلاً حول مدي صححة ما يقرأه. وللإجابة عن هذا التساؤل فإنه يحاول أن 
يفصل العناصر الصحيحة عن العناصر الخاطثة في العمل الذي يقوم بنقده. فإذا ما ظَنْ أنه 
لايوجد به أية عناصر صحيحة: أو أنه لابحتوي إلا علي عناصر خاطئة؛ فإن ذلك يكون 
كالقول بأنه ما من شيء يمكن أن يقوم به الناقد في هذا العمل. إن الناقد قاريء يتفق إلي 
حد معين مع آراء المؤلف الذي يقرأ له» ومن ثم يمكنه أن يبني علي هذه الموافقة المحدودة 
حجته لرفض الاتفاق معه علي نحو أكبر. 

لذلك يجب علي الناقد أن يقوم بسمله من داخل نفسه. فموقفه السلبي يتأسس علي 
موقفه الإيجابي: فعمله الأساسي هو أن يكُمل ما في عمل مؤلفه من جوانب نقص خاصة 
بموضوع ماء بأن يضيف إليه بعض الجوانب التي أغفلها المؤلف؛ ولكن طالما أن أجزاء 
النظربة الفلسفية لاتمثل فيما بينها علاقئة تجاور محض» فإن حذف أحد الأجزاء سَيخَل 
باتزان مجموعها وسيشوه الأجزاء الباقية؛ لذلك فإن إضافات الناقد تستلزم بعض 
التصحيح حتي لتلك العناصر التي يوافق أساساً علي صحتها. 
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(20) وهكدا قد نعتبر النقد عملية واحدة عندما نراعي كلا جانبيها: إنها عملية إعادة 
اكتمال نظرية تركها مؤلفها ناقصة . وبهذا الفهم تكون وظيفة الناقد أن يطوّر ويكمل فكر 
الكاتب الذي ينقده . ومن الناحية النظرية؛ فإن العلاقة بين الفلسفة موضوع النقد والفلسفة 
التي تنتقدها هي علاقة بين مصطلحين متجاورين في سل الأشكال » أعني أشكال الفلسفة 
الواحدة في مراحل تطورها التاريخي؛ ومن الناحية العملية؛ فإنه من المعروف أن أفضل من 
ينتقد الإنسان هم تلاميذه؛ وأفضل تلاميذه هم أكثرهم نقداً. 


ادا 
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الفصل الحادى عشر 


- مسا 


الخاقة 


الفصل الحادي عشر 
خائفة 


(1) إن القاريء الذي تزرع بالمسبر في مشابعتي سوف يذكرني الآنء وأنا أنهي 
مناقشتي ببنود اتفاقنا. فقد دعوته في الفصل الثاني أن يستمر في القراءة إذا ما كان عنده 
رغبة لقبول الافتراض بأن الفلسفة التقليدية كانت على حق في اعتبار تصوراتها نتنوع في 
فئات متداخلة على العكس من تصورات العلوم الرياضية والتسجريبية. فلو قبل القاريء 
هذه الدعوة المبئية على أننا سوف نرى ما يقود إليه هذا الافتراض: فهو إما أن يقودنا إلى 
تفسير للمنهج الفلسفي تفسيراً يتسق مع نفسه ومع تجربتنا في التفكير الفلسفي» أو يؤدي 
إلى نسييج من خيوط العنكبوت» أو ببست من ورقء أو قلعة في الهواء؛ أو بأي أسلوب يعبر 
عن نتيجة استدلال خاطيء ومضلل. ولقد حان الآن الوقت للحساب؛ وهذا هو دوري في 
الحجة. 

نبدأ بالسؤال كسيف يمكن أن تترابط أنواع الجنس الفلسفي مع بعضها البعض ومع 
الجنس نفسه» بافتراض أنها متداخلة؟ » لقد حاولت توضيح أن الوضع سيكون مقنعاً إذا ما 
تم ترتيب كل تصور فلسفي بانتظام في سلَم للأشكال بحيث تكون كل درجة مختلفة هما 
يليها بطريقسة خاصة تجمع بين اختلانات الدرجة والنوع والتمايز والتعارض معاأً. ولو أن 
الأمر كذلك» فإن مشكلة تعريف التصور لا تكمن في كيفية إيجاد عبارة مفردة نحدد جنسه 
وفصله. لكن المشكلة تكمن في كيفية التعبير عن كافة محتوبات هذا النصور في تعريف 
معقول ومرتب وتمتد ومتطابق مع التشفسير الكامل للتصورء بادئاً من أسفل سَلُم الأشكال 
الخناص به وسينتج أيضاً عن ذلك أن أي حكم فلسفي يجب أن يكون وحدة كاملة 
متناسقة تضم الإثبات والنفي؛ والكلية والجزئية والفردية جميعاً معاً؛ وهذا لا يعني خلو 
الحكم الفلسفي من العنصر الحملي أو العنصر الوجودي. أما فيما يتعلق بالاستدلال في 
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الفلسفة فإنه لا يمكن أن يكون إما استنباطياً بالكامل أو استقرائياً بالكامل» بل لابد أن يعتمد 
على تعصيق معرفتنا وتوسيعهاء والانشقال بها إلى درجة أعلى في سلم الأشكال نفسه. 
وأخيراء بعد توضبح أن الفلسفة نتييجة لهذا الافعراض من الممكن ‏ بل يجب أن تكون- 
كا نسقيء وحاولت البرهنة على وجود نتائج معينة لكاتب وقاريء الأدب الفلسفي. 

والقول بأن هذا العمل تفسير كامل للمنهج الفلسفي فهذا شيء لا أزعمه ولو للحظة 
واحدة» فقد كتبت كتابا عبارة عن «مقال»: وليس بحثاً. وإن كنت آمل أن يكون ما كتبته 
متسقاً مع نفسه. أما السؤال عمًا إذا كانت آمالي قد تم تبريرها أم لا فهو سؤال يجب أن 
أتركه للقاريء. ويجب أيضا أن يطرح السؤال عما إذا كان هذا العمل يتفق مع التجربة أم 
لا؟. 

(2) ولابد لي عند هذه النقسطة أن أقدم استرافآء وإن كان لا يكشف عن سرء فقد 
اكتشفه القاريء منذ فترة ليست بعيدة. والسؤال عما إذا كانت هذه النظرة العامة للتفكير 
الفلسفي تتفق مع استجربة أم لا؟ سؤال لم أؤجله حتى الآنء كما توحي به البنود الأصاية 
في انفاقناء فلقد وضعت هذا السؤال بالدريج أي كل خطوة من خطوات الحجة (أثناء 
المناقشة): ‏ التي كانت تنحرك في خطون متوازيين ‏ فتساءلت مرة «ماذا ينتج بالضرورة عن 
مقدماتنا؟». وتساءلت مرة أخرى «ماذا نجد في التجربة الفعلية؟». إن هذا الإجراء المزدوج 
الذي لم يكن هناك مبرر لبيانه بعد.حتى الفصل الثامن هو الإجراء الوحيد الممكن فإما 
أن يتبداه أو يدافع عنه أي فيلسوف يدرك عدم جدوى هجوم هيوم على ما أسماه كانط 
جدل العقل الخالص. «وعلى الرغم من أن سلسلة السجج التي تؤدي إلى هذا الهسجوم 
كانت منطقنية للغاية: فإنه كان لابد من ظهور شك قوي .إن لم يكن تأكيداً مطلقاً - بأن 
هذه الحجج تنقلنا تماما إلى ما بعد قدراتنا العقلية؛ عندما تؤدي إلى نتائج امستثنائية للغاية؛ 
وبعيدة جد عن الحياة العامة والتجربة. فتأخذنا بعيدً) إلى أرض الجن 1300 نزكثة1 قبل 
الوصول إلى الخطوات الأخيرة من نظريتنا؛ وهناك في العالم الخيالي ليس لدينا مبرر كي 
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نثق بالمناهج الشائعة للحجج» أو للاعتقاد بأن الاستدلال بالممائلات أو قياس الاحتمالات 
لهما أي سلطة. واسلوبنا في الجدل غير قادر على سبر أغوار هذه الهوة السحيقة». 

رغم أنني لا استطيع أبدأ الاعتراف بسهمة الشكء فإنني غير وآثق تماماً من قواي 
العقلية لتصديق أنني يمكن أن أتجاهل تحذير هيوم؛ كما أنني لا اعرف طريقاً يمكن أن أسلكه 
في متاهات الفكر الفلسفي إلاهذا المنهج المزدوج: أي يوصفه بوصلة: لتحديد موقع 
السفينة» وتحديد موقعي اليومي عن طريق النجوء7١.‏ 

(3) لكن القاريء سيسأل تجربة من هذه التي يقال أننا قد راجعنا الحجة عليها؟ وليس 
في استطاعتي أن أجيب إلا بقولي: تجربة أولئك الذين عملوا بالفلسفة» كما أنها تجربة 
آخرين غيرهم؛ كما سبلت في كتاباتهم؛ وكتاباتناء كسا حفظت في ذاكرتنا. إن هذه 
التجربة» تتجسد في تاريخ الفكر الأوروبي» الذي بمتد إلى أكثر من خمسة وعشرين قرناً 
من الزمان» شاملة صر ما قبل سقراط من جهة: والقاريء وأنا نفسي ‏ من جهة أخرى. 
والشخص الذي لا يفهم ما هي الفلسفة» أو كيف ننقدم؛ يبدو له ناريخ نلك الأجيال 
الستين فوضيء ويبدو له هذا الناريخ أشبه بتسجيل لحركات عشوائية لكواكب سابحة هنا 
وهناكء لا تردها إلى العقل أية نظرية عن فلك التدوير. إن هذا المظهر اللاعقلاني» - عندي 
الجرأة لأن أقول: لا يمكن أن يبقى قائما بعد اكتشاف أن للفكر الفلسفي بنية خاصة: وأن 
الافتراضات في تغيرها تخضع لقوانين تلك البنية. وهكذا من وجهة نظر النظرية العقلائية 
في الفلسفة ‏ فإن التاريخ الماضي للفكر الفلسفي لا يبدو كفكر غير منطقي (بل يسدو 
منطقياً)؛ فهو مجموعة من التجارب التي يمكن الرجوع إليها بكل ثقة» لأننا نفهم المباديء 
الفعالة فيهاء وعلى ضوء هله المباديء نجد هذا الفكر معقولاً. 

(4) أليست هذه حجة دائرية؟ ألم أستمد في البداية من التراث الفلسفي وجهة نظر 
معيئة تتعلق بطبيعة الفكر الفلسفي» وقمت بعد ذلك بالبحث عن تصديق لهذه النظرة من 
واقع افاقها مع الدراث؟ ألا يعتبر هذا دور مضاعفاء طالما أنني افترضت أن الشاهد الذي 


)١(‏ يتصد كولنجوود هنا أن هذا المنهج المزدوج يؤدي إلى مسعرفة مسار الفكر الفلسفي العام فضلاً عن 
معرفة موقعه الخاص ضمن هذا المسار العام (المترجمة). 
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سوف يؤكد هذا الرأي سيكون شاهدا أبكم؟ لأنه باستئناء الافتراض الذي وضعته أمامي» 
فإن التراث بدلا من أن يكون صوتآ مسموعاً ليس إلا فوضى من الهذيان الناشز. 

يعتبر هذا السؤال أحد الأسئلة النهائية أو المطلقة التي ححاولت تجنبها في الفصل الأول 
من هذا الكتاب. لذلك ساجيب عنه إجابة غير مباشرة(١2‏ طالما أن الإجابة المباشرة هي فكر 
آخر جديد وأكثر ملائمة. 

(5) أيهما نفضل الافتراض من أجل الافتراض؟ وخلال ستين جيلاً من التفكير 
المستمر هل كان على الفلاسفة الذين أجهدوا أنفسهم هباء) أن ينتظروا الكلمة الأولى لمعنى 
الخير حتى نظهر نحن على المسرح؟ أم أن هذا الجهد في التفكير كان مفيداً للغاية؛ وتاريخه 
هو تاريخ هذا الجهد الذي لم يكن تافها ولا بغير جزاء؟ لا يوجد أحد لا يفضل الاختيار 
الثاني؛ أما هؤلاء الذين تركوا الاختيار الشاني مفضلين الأول عليه فقند فعلوا ذلك لا عن 
تهور منهم بل عن خيبة أمل. لقد حاولوا رؤبة تاربخ الفكر الفلسفي باعتباره تاربخ للإنجاز 
والتقدم؛ وعندما فشلوا في هذا ؛ تخلوا عن افتراضهم الأصلي لأجل افتراض آخر لم يكن 
من الممكن أن يفكروا فيه إلا بعد شعورهم بتهكم واشمئزاز نتيجة تجربتهم. 

مع ذلك فمن المؤكد أنه ينبسغي علينا في مثل هذه الأزمة أن نكون أكثشر حرصاً في 
اختيار طريقنا. فعالم الطبيعة» يبدأ عمله بافتراض أن الطبيعة عاقلة» ولا يسمح لنفسه أن 
يتحول عن هذا الافتراض مهما كانت الصعوبات الني تقابله؛ وذلك لأنه اعتبر أن هذا 
الفرض ليس منطقياً فقط» لكنه أيضاً إلزامي» لأنه نال احترام العالم كله. فلو التعزم العالم 
بافتراض أن الطبيعة عاقلة؛ فإن أي إخفاق في فهم معناها أو معقوليتها يعتبر إخفاقاً في 
فهمهاء ويناظر هذا الافتراض افتراض آخر ملزم للمؤرخ» فما بالنا لو كان مؤرخا للفكر 
الفلسفي. 

وهذا كاف بالنسبة للاعتذار عن الزعم بأن هناك تراثا للفلسفة.» يجب اكتشافه 
بالدراسات التاريخية. وهذا التراث قد سار على أنماط سليمة؛ وهو في حاجة لتقدير عن 
طريق النقد الفلسفيء وأريد أن أؤكد أن هذا هو الافتراض الوحيد الذي يعتبر منطقياً دعنا 


)١(‏ فيمسا يتعلق بالإجابة المباشرة للسؤال سيسجدها القاريء الفضولي موجودة ضمناً في الفصل الثامن 
(البند رقم (0) فقرة )3١-7١‏ (المؤلف). 
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نسميه ولو للحظة مسحض افتراض؛ أعسقد أن من الممكن على الأقل ‏ بناء على هذا 
الائتراض - أن نقول: إن دراسة تاربخ الفلسفة بإمعان وتحليل: تؤكد الأمل الذي عبرت عنه 
في الفصل الأول: المقاص بإعادة دراسة مشكلة المنهج وتبني بعض المبساديء التي 
استخلصتها في هذا الكتاب؛ فلعل الفلسفة تجد مخرجاً لأزمتها الراهئة؛ كي تستطيع أن 
تضع قدميها مرة أخرى على طريق التقدم. 


عكر كرف 
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المشروع القومى للترجمة 

المشروع القوسى للترجمة مشروع تنمية ثقافية بالدرجة الأولى , ينطلق 
من الإيجابيات التى حققتها مشروعات الترجمة التى سبقته فى مصر والعالم العربى 
ويسعى إلى الإضافة بما يفتح الأفق على وعود المستقبل, معتمدا المبادئ التالية : 

. الخروج من أسر المركزية الأوروبية وهيمنة اللغتين الإنجليزية والفرنسية‎ -١ 

؟- التوازن بين المعارف الإنسانية فى المجالات العلمية والفنية والفكرية 
والإبداعية . 

'- الانحياز إلى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وحضور العلم وإشاعة العقلانية 
والتشجيع على التجريب . 

4- ترجمة الأصول المعرفية التى أصبحت أقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقافة 
الإنسانية المعاصرة, جنيًا إلى جنب المنجزات الجديدة التى تضع القارئ فى القلب من 
حركة الإبدا ع والفكر العالميين . 

ه- العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش 
العمل بالتنسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة . 


1- الاستعانة بكل الخبرات العربية وتنسيق الجهود مع المؤسسات المعنية 
بالترجمة . 


١‏ - اللغة العليا (طبعة ثانية) 
» - الوثنية والإسلام 
" - التراث المسروق 
- كيف تتم كتابة السيناريو 
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محمد حسين هيكل 
مقالات 

جون لوك 

جيمس ب. كارس 

ك. مادفو بانيكار 


- مصادر دراسة التاريخ الإسلامى جان سوفاجيه - كلود كاين 


؟” - الانقراض 


71 - التاريخ الاقتصادى لإفريقيا القربية 


4" - الرواية العربية 
”٠‏ - الأسطورة والحدائثة 


ديقيد روس 

أ. ج. هويكنز 
روجر آلن 

يول . ب . ديكسون 


أحمد درويش 

أحمد قؤاد يلمع 

شوقى جلال 

أحمد الحضرى 

محمد علاء الذين متصيور 

سعد مصلوح / وقاء كامل قابد 
يوسف الأنطكى 


محمود محمد عاشور 


محعد معتصم وعد الجليل الأزدى وعمر حلى 
هناء عيد الفتاح 


أحمد فدمود 


ت ٠‏ عبد الوهاب علوي 


حسن المودن 


. أشرف رفيق عفيفى 

: بإشراف / أحمد عتمان 

: طلعت شاهين 

يعنى طريف الخولى / بدوى عبد القتاح 
: ماجدة العناني 

. سبد أحمد على التاميرى 

: سعيد توفيق 

: بكر عباس 

: إبراهيم اللسوقى شتا 

: أحمد محمد حسين هيكل 

: نخبة 

: هذى أبى سنه 

: يدر الديب 

: أحمد فؤاد بلبع 

. عبد الستار الطوجى / عبد الوهاب لوب 
: مصطقى إيراهيم فهمى 

: أحمد قؤاد بليع 

: حصة إبراهيم المنيف 

ت : خليل كلفت 


- نظريات السرد الحديثة 

7 - واحة سيوة وموسيقاها 

4” - نقد الحداثة 

9 - الإغريق والحسد 

- قصائد حب 

١‏ - ما بعد المركزية الأوربية 

”6 - عالم ماك 

46 - اللهب المزدوج 

5غ - بعد عدة أصياف 

ه؛ - التراث المفدور 

2 - عشرون قصيدة حب 

2 - تاريخ النقد الأدبى الحديث )١(‏ 
8 - حضارة مصر الفرعونية 

- الإسلام فى البلقان 

٠ه‏ - ألف ليلة وليلة أى القول الأسير 
١ه‏ - مسار اارواية الإسبانو أمريكية 
؟ه - العلاج النفسى التدعيمى 


له - الدراما والتعليم 

6ه - المفهوم الإغريقى للمسرح 
مه - ما وراء العلم 

1ه - الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
/اه - الأعمال الشعرية الكاملة (؟) 
8 - مسرحيتان 

5 > المحبرة 

٠‏ - التصميم والشكل 

- موسوعة علم الإنسان 

- لذّة الص 

٠‏ - تاريخ النقد الأدبى الحديث (؟) 
4 - برتراند راسل (سيرة حياة) 
6 - في مدح الكسل ومقالات أخرى 
11 - خمس مسرحيات أندلسية 
/1” - مختارات 

- نتاشا العجوز وقصص أخرى 
4 العلم اإنسلامى فى وال القون المشرين 
٠‏ - ثقافة وحضارة أمريكا اللاتينية 
١‏ - السيدة لا تصلح إلا للرمى 


والاس مارتن 

بريجيت شيفر 

ألن تورين 

بيتر والكوت 

أن سكستون 

بيتر جران 

بنجامين بأرير 

أوكتافيى بياث 

الدوس هكسلى 

رويرت ج دنيا - جون ف أ فاين 
بابلى نيرودا 

رينيه ويليك 

فرانسوا دوما 

هااءت.نوريس 

جمال الدين بن الشيخ 

داريو بيانويبا وخ. م بينياليستى 


روجسيفيتز وروجر بيل 

أ .ف . أالنجتون 

ج . مايكل وإلتون 
فديريكى غرسية لوركا 
فديريكى غرسية لوركا 
فديريكى غرسية لوركا 
كارلوس مونييث 

جوهانز ايتين 

شارلوت سيمور - سميث 
رولان بارت 

رينيه ويليك 

آلان وود 

يرترائد راسل 

أنطوئيى جالا 

فرناندى بيسوا 

قالنتين راسبوتين 

عبد الرشيد إبراهفيم 
أوخينيى تشانج رودريجت 
داريى فو 


ت : حياة جاسم محمد 

ت : جمال عبد الرحيم 

ت : أنور مغيث 

ت : منيرة كروان 

ت : محمد عيد إيراهيم 

ت : علطف أحمد / إبراهيع قتحى /مصود ملجد 
ت : أحمد محمود 

ت : المهدى أخريقف 

ت : مارتين تادرس 

ت : أحمد محمود 

ت : محمود السيد على 

ت : محاهد عبد المذعم مجاهد 

ت : ماهر جويجاتي 

ت : عبد الوهاب علوب 

ت : محمد برادة وعتمانى الميلوب ويوسف الاتحلكى 
ت : محمد أبق العطأ 


ت : لطفي قطيم وعادل دمرداش 


ت : مرسى سعد الدين 

ت : محسن مصيلحى 

خح فلل يويشف عل 

ت : محمود على مكى 

ت : محمود السيد ؛ ماهر البطوطى 
ت : محمد أبى العطا 

ت : السيد السيد سهيم 

ت : صيرى محمد عبد الغنى 
مراجعة وإشراف : محمد الجوهرى 
ت : محمد خير البقاعي . 

ت : مجاهد عيد المثعم مجاهد 

ت : رمسيس عوض ٠‏ 

: رمسيس عوض ٠‏ 

ت : عبد اللطيف عبد الحليم 

ت : المهدي أخريف 

ت : أشرف الصباغ 

ت : أحمد فؤاد متولى وهويدا محمد فهمى 
ت : عبد الحميد غلاب وأحمد حشاد 
ت : حسين محمود 


7 - السياسي العجوز 
؟/ - نقد استجابة القارئ 


6/- صلاح الدين والمعأليك فى مصر 
1 - جاك لاكان وإغواء التطيل النفسى 


/- تاريخ التقد الأدبى الضيث ج 7 


8 العولة : انرية الاجتماعيةواقلفة الكونية 


4 - شعرية التاليف 


6٠‏ - بوشكين عند «نافورة الدموع» 


١‏ - الجماعات المتخيلة 
85 - مسرح ميجيل 

47 - مختارات 

64 - موسوعة الأدب والنقد 


46 - منصور الحلاج (مسرحية) 


45 - طول الليل 

417 - نون والقلم 

4 - الايتلاء بالتغرب 

- الطريق الثالث 

٠٠‏ - وسم السيف (قصص) 


1- المسرح والتجريب بين النظرية وإلتطييق 
5 - أساليب ومضامين المسرح 


الإسيانوأمريكى ال معاصر 
45 - محدثات العولة 
4 - الحب الأول والصحبة 


0ه - مختارات من المسرح الإسبانى 


51 - ثلاث زنبقات ووردة 
/'ة5 - هوية فرنسا (مج )١‏ 


انه - الهم الإتسسانى والايتزاز الصهيوتى 


- تاريخ السينما العالمية 
- مساطة العولة 


١‏ - النص الروائى (تقتيات ومناهج) 


٠٠١‏ - السياسة والتسامح 
الا فين اين هري يليه أياذ 
1٠6‏ - أويرا ماهوجنى 


٠١‏ - مدخل إلى التص الجامع 


-الأدب الأتدلسى 


١1‏ - صورة الفدائى فى الشعر الأمريكى المعاصر 


ت . س . إليوت 
جين . ب . توميكنز 
ل( سيفتوقا 
أندريه موروا 
مجموعة من الكتاب 
رينيه ووليك 

رونالد رويرتسون 
بوريس أوسيتسكى 
الكسندر بوشكين 
يندكت أندرسن 
ميجيل دى أونامونو 
مجموعة من الكتاب 
صلاح زكى أقطاى 
جمال مير صادقى 
جلال آل أحمد 
جلال آل أحعد 
أنتونى جيدنز 

نخبة من كُتاب أمريكا اللاتينية 


باربر الاسوستكا 


كارلوس ميجل 

مايك فيذرستون وسمكوت لاش 
صعويل بيكيت 

أنطونيى بويرى باييخو 
قَصنْسن مختارة 

فرنان يرودل 

نماذج ومقالات ؟ٍِ 

ديقيد روينسون 

يول هيرست وجراهام توميسون 
بيرنار قاليط 

عبد الكريم الخطيبى 

عبد الوهاب المؤدب 

يرتولت بروشت 

جيرارجينيت 

د. ماريا خيسوس رويييرامتى 


تخي 


0 


قؤاد مجلى 


حسين داظم وعلى حاكم 
حسقل يبوم 
أحمد درويش 


. عبد المقصود عند الكريمع 
' مجاهي عيد المنعم مجاقد 


أحيد مدهمودر ودور! أمين 


ت . سعيد الغائمى وناصر خلارى 


مكارم القعرى 


. محمد طارق الشرقاوى 


محمود السيد على 


خالد المعالى 


. عبد الحميد شيحة 


: نادية جمال الدين 

: عبد الوهاب عاوب 

: فوزية المشمارى 

: سرى محمد محمد عبد اللليف 
: إدوار الخراط 

: بشير السباعى 

: أشرف الصياغ 

: إبراهيم قنديل 

: إبراهيم فتحى 

: رشيد بتحدى 

: عز الدين الكتانى الإدريسى 
: محمد يئيس 


ت : عبد الغقار مكاوى 


: عبد العزيز شبيل 
ت : أشرف على دعدور 


ت : محمد عبد الله الجعيدى 


8 - ثلاث دراسات عن الشعر الأثدلسى 
- حروب المياة 

- التساء فى العالم النامى 
١‏ - المرأة والجريمة 

- الاحتجاج الهادئ 

١١‏ - راية التمرد 

١١4‏ - مسرحيتا حماد كونجى وسكان المستتقع 
6 - غرفة تخص المرء وحده 

- أمرأة مختلفة (درية شفيق) 
١١1‏ - المرأة والجنوسة فى الإسلام 
- النهضة النسائية فى مصر 
- النساء والأسرة وقوانين الطلاق 
١١‏ - الحركة النسائية والتطور فى الشرق الأوسط 
1١‏ - الدليل الممفير فى كتابة المرأة العربية 
نظام العبوبية القديم ونموذج الإنسان 
17١-الإمبراطورية‏ العثمانية وعلاقاتها الدولية 
6 - الفجر الكاذب 

- التحليل الموسيقى 

- فعل القراءة 

١7‏ - إرهاب 

8 - الأدب المقارن 

- الرواية الاسبائية المعاصرة 
١‏ - الشرق يصعد ثانية 

1١‏ - مصر القديمة (التاريخ الاجتماعى) 
3 - ثقافة العولة 

١1‏ - الخوف من المرايا 

14 - تشريح حضارة 

١15‏ - الخثار من نقد ت. س. إلبوت (ثلاثة أجزاء) 
- قلاحى الياشا 

17 - مذكرات ضصابط فى الحملة الفرقسية 
8 - عالم التليقزيون بين الجمال والعنف 
- يارسيقال 

- حيث تلتقى الأنهار 

- اثنتا عشرة مسرحية يوانية 
15 - الإسكندرية : تاريخ ودليل 
- قضليا لتتظير فى البحث الاجتماعى 
44 - صاحية اللوكائدة 


مجموعة من التقاد 


جون بولوك وعادل درويش 
فرانسيس هيندسون 
أرلين علوى ماكليود 
سادى يلانت 
وول شوينكا 
فرجينيا وولف 

ينثيا نلسون 
ليلى أحمد 
بث بارون 
أميرة الأزهرى سنيل 
ليلى أيى لغد 
فاطمة موسى 
جوزيف فوجت 
نيئل الكسندر وفتادولينا 
جون جراى 
سيدريك ثورب ديفى 
فولقانج إيسر 
صفاء فتحى 
سوزان باسنيت 
ماريا دواورس أسيس جاروته 
أندريه جوندر فرانك 
مجموعة من المؤلفين 
مايك فيذرستون 
طارق على 
بارى ج. كيمب 
ت. س. إليوت 
كينيث كونى 
جوزيف مارى مواريه 


إيفلينا تارونى 
ريشارد فاجنر 
هريرت ميسن 
مجموعة من ال مؤلفين 
أ.م. فورستر 
ديريك لايدار 

كارلى جولدونى 


: محمود على مكيى 

: هاشم أحمد محمد 

: منى قطان 

: ريهام حسين إيراهيم 
: إكرام يوسف 


: تهاد أحمد سالم 

: منى إيراهيم , وهالة كمال 

: لميس النقاش 

: بإشراف/ رؤوف عباس 

: نخبة من المترجمين 

: محمد الجندي , وإيزابيل كمال 
: منيرة كروان 


: أحمد فؤاد بليع 

: سمحه الخولى 

: عبد الوهاب علوب 
: يشير السباعى 
: أميرة حسن نويرة 
: محمد أبى العطا وآخرون 
: شوقى جلال 

: لويس بقطر 

: عبد الوهاب علوب 
: طلعت الشايب 

: أحمدذ محمود 

: ماهر شفيق فريد 


- موت أرتيميو كروث 
1 - الورقة الحمراء 
11 - لخطبة الإدانة الطويلة 


8 - القصة القصيرة (النظرية والتقنية) 


- النظرية الشعرية عند إليوت والوئيس 
٠‏ - التجرية الإغريقية 

)١ج,‎ ” -هوية فرنسا (مج‎ ١١ 
عدالة الهنود وقصص أخرى‎ - ١6 
غرام الفراعنة‎ - ١6 

- مدرسة فراتكفورت 

6 - الشعر الأمريكى المعاصر 
-المدارس الجمالية الكبرى 
١61‏ - خسرى وشيرين 

٠‏ - هوية فرنسا (مج ؟ » ج1) 
- الإيديولوجية 

٠‏ - آله الطبيعة 

١‏ - من المسرح الإسبانى 

- تاريخ الكنيسة 

7 - موسوعة علم الاجتماع ج ١‏ 
4 - شاميوليون (حياة من نور) 
6 - حكايات الثعلب 


١‏ - العلاقات بين التدينين والطمانيين فى إسرائيل 


١17‏ - فى عالم طاغور 

١‏ - دراسات فى الأدب والثقافة 
- إبداعات أدبية 

- الطريق 

اا - وضع حد 

- حجر الشمس 

1/7 - معنى الجمال 

5 - صناعة الثقافة السوداء 
ها - التليفزيون فى الحياة اليومية 
171 - نحو مفهوم للاقتصاديات البيئية 
١7‏ - أنطون تشيخوف 


-مختارات من الشم, اليونانى الصيث 


- حكايات أيسوب 
٠‏ - قصة جاويد 
- النقد الأديى الأمريكى 


كارلوس قوينتس 
ميجيل دى لييس 
تاتكريد دورست 
إنريكي أندرسون إمبرت 
عاطف فضول 
روبرت ج. ليتمان 
فرنان يرودل 

نخبة من الكتاب 
فيولين فاتويك 

نخبة من الشعراء 
جى آنبال وألان وأوديت فيرمو 
النظامى الكنوجى 
فرنان برودل 

ديقيد هوكس 

بول إيرليش 
اليخاندرو كاسونا وأنطونيو جالا 
يوحنا الأسيوى 
جوردون مارشال 
جان لاكوتير 

؟.ن أفانا سيقا 
يشعياهو ليقمان 
رابندرانات طاغور 
مجموعة من المؤلفين 
مجموعة من الميدعين 
ميقيل دليبيس 
قرانك بيجو 
مختارات 

ولتر ت . ستيس 
ايليس كاشمور 

نوم مينتيرج 

هنرى تروايا 

نحية من الشعراء 
أيسوب 

إسماغيل فصيح 


فنسئت . ب . ليتش 


6 


3 


6 


(6 


01 


(2 


9 


أحمد دسان 
على عبد الرؤوق التمنىي 
عند المقار مكاوى 
على إتراهيم على متوقى 
أسامة إسير 
منيرة كروان 
يشير السباعى 
محمد محمد الخطابي 
. قاطمة عبد الله محمود 
خليل كلفت 
أحمد مرسى 
مى التلفعساني 
عبد العزيز كوش 
بشير السياعي 
إبراهيم فتحى 
حسين بيوهى 
زيدان عبد الحليم زيدان 
صلاح عبد العزيز محجوب 
بإشراف . محمد الجوهرى 
' سهير المصادقة 
محمد محمود أبى غدير 
شكرى محمد عياد 
شكرى محمد عياد 


ت : شكرى محمد عياد 
ت : بسأم يأسين رشيد 


0 


1 


: هدى حسين 
: محمد محمد الخطايى 
: إهام عبد القتاح إمام 
أحمل محمود 
وجيه سمعان عبد المسيح 
' جلال البنا 
حصة إبراهيم مذيف 
محمد حمدى إبراهيم 
إعام عبد الفتاح إمام 
سليم عبدالأمير حمدان 
محمد يحيى 


47 - العنف والنبوءة 

١8‏ - جان كوكتو على شاشة السيتما 
18 - القافرة .. حالمة لا تنام 

- أسقار العهد القديم 

1 - معجم مصطلحات هيجل 
/41 - الأرضة 

88 - موت الأدب 

6 - العمى والبصيرة 

٠‏ - محاورات كونفوشيوس 

١‏ - الكلام رأسمال 

- سياحتنامه إيراهيم بيك 
1917 - عامل المنجم 

4 - مختارات من النقد الأنجلى- أمريكى 
4 - شتاء 44 

71 -المهلة الأخيرة 

317 - الفاروق 

6 - الاتصال الجماهيرى 

- تأريخ يهود مصر فى الفترة العثمانية 
٠‏ - ضمحايا التئمية 

١‏ - الجانب الدينى للقلسفة 

٠‏ - تاريخ النقد الأدبى الحديث ج؛ 
٠‏ - الشعر والشاعرية 

٠4‏ - تاريخ نقد العهد القديم 

0 - الجينات والشعوب واللغات 
٠1‏ - الهيولية تصنع علما جديدًا 


0 - ليل إفريقى 
- شخصبية العربى فى المسرح الإسرائيلى 
- السرى والمسرح 


"٠‏ - مثنويات حكيم سنائي 
١‏ - فردينان دوسوسير 
6 - قصص الأمير مرؤيان 

115 - مصر من قنوم ناليون حى رحيل عد التأصير 
١4‏ - قواد جديدة للمنهج فى علم الاجتماع 
6” - سياحت نامه إيرافيم بيك ج؟ 
7 - جواتب أخرى من حياتهم 
1١‏ - مسرحيتان طليعيتان 
> - رايولا 


. ب . بيتس 

رينيه جيلسون 

هائز إيندورفر 
توماس تومسن 
ميخائيل أنوود 

القين كرنان 

يول دى مان 
كونفوشيوس 

الحاج أبى بكر إمام 
زين العابدين ا مراغى 
بيتر أبراهامز 
مجموعة من النقاد 
إسماعيل فصيح 
فالنتين راسبوتين 
شمس العلماء شبلى التعمانى 
إدوين إمرى وآخرون 
يعقوب لاندأوى 
جيرمى سيبروك 
جوزايا رويس 

رينيه ويليك 

ألطاف حسين حالى 
زالمان شازار 

لويجى لوقا كاقاللى - سفورزا 
رامون خوتاسندير 
دان أوريان 

مجموعة من المؤلفين 
سنائى الغزتوى 
جوناثان كلر 

مرزبان بن رستم بن شروين 
ريمون فلاور 

زين العايدين المراغى 
مجموعة من المؤلقين 
صمويل بيكيت 

خوليو كورتازان 


: ياسين طه حافظ 
: فتحى العشرى 

: داسوقي سبعيد 

: عبد الوهاب علوب 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: علاء منصور 

: بدر الديب 

: سعيد الغانمى 

: محسن سيد فرجانى 

: مصطفى حجازى السيد 
: محهود سلامة علاوى 

: محمد عبد الواحد محمد 
: ماهر شفيق قريد 

: محمد علاء الدين منصور 
: أشرف الصباغ 

: جلال السعيد الحفنايى 
: إبراهيم سلامة إيرأهيم 
: جمال أحمد الرفاعى وأحمد عبد اللطيف حماد 
: أحمد الأتنصارى 

: مجاهد عيد المنعم مجاهد 
: جلال السعيد الحفنايى 
: أحمد محمود هويدى 

: أحمد مستجير 

: على يوسف على 

: محمد أبو العطأ عيد الرؤوف 
: محمد أحمد صالح 

: أشرف الصباغ 

: يوسف عيد القتاح فرج 

: محمود حمدى عيد القتى 
: يوسف عبد القتاح فرج 
: سيد أحمد على التاصرى 
: محمد محمود محى الدين 
: محمود سلامة علاوى 

: أشرف الصباغ 

: نادية الينهاوى 

- على إبراقيم على مثوقفى 


- بقايا اليوم 

»“'٠‏ - الهيولية فى الكون 
- شعرية كفافى 

07" - فرانز كافكا 

- العلم في مجتمع حر 
4 - دمار يوغسلافيا 
> -- حكاية غريق 


57> - أرض المساء وقصائد أخرى 
3 - المسرح الإسبانى فى القرن السابع عثير 
0 علم الجمالية وعلم اجتماع القن 


- مأزق البطل الوحيد 


3٠٠‏ - عن الذياب والفئران والبشر 


1 - الدرافيل 

7 - مابعد المعلومات 
37 - فكرة الاضمحلال 

4 - الإسلام قى السودان 


- ديوان شمس تبريزى ج١‏ 


1 - الولاية 


7777 - مصر أرضن الوادى 
- العولة والتحرير 


- العربى فى الأدب الإسرائيلى 
1٠‏ - الإسلام والقرب وإمكائية الحوار 


١‏ - فى اتنظار البرايرة 


87 - سبعة أنماط من الغموض 
81 - تاريخ إسيانيا الإسلامية جا 


- الغليان 
م - نساء مقاتلات 
+81 - قصص مختارة 


61 - الثقافة الجماهيرية والحداثة فى مصر 


4 - حقول عدن الخضراء 
-لفغة التمزق 
0" - علم اجتماع العلوم 


01» - رأئدات الحركة النسوية المصرية 


701٠‏ - تاريخ مصر الفاطمية 
4 - الفلسقة 
مه” - أفقلاطون 


كازو ايشجورو 

بارى باركر 

جريجورى جوزدائيس 
رونالد جراى 

بول فيرابنر 

برائكا ماجاس 
جابرييل جارثيا ماركث 
ديفيد هربت لورانس 
موسى ماردياً ديف يوركى 
جانيت وولف 

نورمان كيمان 
فرانسواز جاكوب 
خايمى سالوم بيدال 
توم ستينر 

أرثر هيرمان 

ج. سبنسر تريمنجهام 
جلال الدين الرومى 
ميشيل تود 

رودين فيدين 

الانكتاد 

جيلارافر - رايوخ 
كامى حافظ 

ك. م كويتز 

وليام إمبسون 

ليفى بروقنسال 

لاورا إسكيبيل 
إليزابيتا أديس 
جابرييل جرثيا ماركث 
وولتر أرميرست 
أتطوتيى جالا 

دراجو شتاميبوك 
جوردون مارشال 
مارجى بدران 

ل١٠.‏ سيميذوقا 

ديق روينسون وجودى جروفز 
ديف روينسون وجودى جروفز 


طاعت الشايب 

: على يوسف على 

رقعت سبلام 

نسيم مجلى 

السيد محمد نقادى 

منى عبد الظاهر إبراهيم السيد 
السيد عبد الظاهر عبد الله 

طافر محمد على البريري 

السيد عبد الظاهر عيد الله 

مارى تيريز عبد المسيح وخالد حسن 
. أمير إيراهيم العمرى 
: مصطفي إبراهيم فهمى 
كيال العمد عد الرنتين 
. مصطلفى إبراهيم قيمى 
. طلفتٍ الشايب 
' قؤاد محمد عكود 

إبراهيم اللسوقى شتا 
. أحمد الطيب 
عنايات حسين مللعت 

ياسر محمد جاد الله وعريى مديولى أحمن 
نادية سليمان حافظ وإيهاب ملاح قايق 
- صلاح عبد العزيز محمود 

. ايتساع عيد الله سعيد 


0 


4 


490 


1 


0 


42 


06 


0 


1 


6 


6 


0 


6 


06 


4 


01 


َ 


ك4 


6 


11 


6 


0 


1 


: صيرى محمد حسن عبد النبى 
: مجموعة من المترجمين 
نادية جمال الدين محمد 
: توفيق على منصور 

: على إبراهيم على مذوقى 
: محمد الشرقاوى 

: عبد الأعطيف عبد الحليم 

: رفعت سلام 

: ماجدة أياظة 

بإشراف : محمد الجوفرى 
: علي بدران 

: حسن ييومى 

: إمام عبد الفتاح إمام 

' إمام عبد القتاح إمام 


0 


1 


ف 


ق 


0 


ف 


0 


1 


][ 


3 


0 


ع6 


0 


0 


5 - ديكارت 

/01” - تاريخ الفلسفة الحديئة 
4 - الغجر 

4 - مختارات من الشعر الأرمنى 
٠‏ - موسوعة علم الاجتماع ج7 
١‏ - رحلة فى فكر زكى نجيب محمود 
- مديئة المعجزات 

777 - الكشف عن حافة الزمن 
4 - إبداعات شعرية مترجمة 

6 - روايات مترجمة 

5 - مدير المدرسة 

39 - فن الرواية 

- ديوان شمس تبريزى ج7” 
-وسط الجزيرة العربية وشرقها ج١‏ 
٠‏ - وسط الجزيرة العربية وشرقها ج” 
١‏ - الحضارة القربية 

> -. الأديرة الأثرية فى مصر 
'؟/ا - الاستهمار والثورة فى الشرق الأوسط 
4 - السيدة بريارا 

ولا - بع. س. إليوت شاعرًا وناقدا وكاتبًا مسرحيًا 
كلا - فئون السينما 

/ا/ا؟ - الجينات : الصراع من أجل الحياة 
8 - البدايات 

- الحرب الباردة الثقافية 
- من الأدب الهندى الحديث والمعاصر 
- الفردوس الأعلى 

47 - طبيعة العلم غير الطبيعية 
87 - السهل يحترق 

4 - هرقل مجنوبًا 

6 - رحلة الخواجة حسن نظامى 
8 - رحلة إبراهيم بك ج7٠‏ 

- الثقافة وامعولة والنظام العالمى 
- الفن الروائى 

- ديوان متجوهريى الدامقانى 
- علم الترجمة واللغة 

1 - المسرح الإسياتى فى القرن العشرين ج١‏ 
1 - المسرح الإسياتى فى القرن المشرين ج؟ 


ديف روينسون وجودى جروفز 
وليم كلى رايت 

سير أنجوس فريزر 
جوردون مارشال 

زكى نجيب محمود 

إدوارد مندوثا 

هوراس / شلى 

أوسكار وايلد وصموئيل جونسون 
جلال آل أحمد 

ميلان كونديرا 

جلال الدين الرومى 

وليم جيفور بالجريف 

وليم جيفوى بالجريف 
توماس سى . ياترسون 
س. س. والترز 

جوان آر. لوك 

رومولى جلاجوس 

أقلام مختلفة 

فرانك جوتيران 

بريان فورد 

إسحق عظيموف 
قرانسيس ستونر سوندرز 
يريم شند وأخرون 

مولانا عبد الحليم شرر الكهنوى 
لويس ولبيرت 

خوان رواقي 

يوريبيدس 

حسن نظامى 

زين العابدين المراغي 
أنتونى كنج 

ديفيد لودج 

أبى نجم أحمد بن قوص 
جورج مونان 

فرائشسكو رويس رامون 
فراتنشسكى رويس رامون 
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0 
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6 
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6 
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: إمام عيد الفتاح إمام 
: محمول سيد أحمد 

: عبادة كحيلة 

: فاروجان كازاتجيان 
بإشراف : محمد الجوفرى 
: إمام عبد الفتاح إمام 
: محمد أيق العطا عيد الرؤوف 
: على يوسقف على 

: لويس عوضن 

: لويس عوضشن 

: عادل عبد المنعم سويلم 
: بدر الدين عرودكى 
: إيراهيم الدسوقى شتا 
: صضيرى محمد حكسن 
: صيرى محمد حسن 
: شوقى جلال 

: إيراهيم سلامة 

: عنان الشهاوى 

: محمود على مكى 

: ماهر شفيق قريد 

: عبد القادر التتلمسانيى 
: أحمد فورّى 

: ظريف عيد الله 

: طلعت الشايب 

: سمير عيد الحميد 

: جلال الحفناوى 

: سمير حنا صادق 

: على اليمبيى 

: أحمد عتمان 

: سمير عيد الحميد 

: محمود سلامة علاوى 
: محمد يحيى وآخرون 
: ماهر اليطوطى 

: محمد نور الدين 

: أحمد زكريا إبرافيم 
: السيد عيد الظاهر 

: السيد عبد الظاهر 


761 - مقدمة للأدب العربى 
4 - قن الشعر 

56 - سلطان الأسطورة 
5 - مكرث 


517 - فن النحو بين اليونانية والسوريانية 
- مأساة العبيد 

- ثورة التكنولوجيا الحيوية 
٠‏ - أسطورة برومثيوس مج١‏ 


١‏ - أسطورة برومثيوس مج" 

- فتجنشتين 

7.6 بوذا 

"٠‏ - ماركس 

هو" - الجلد 

5 - الحماسة - النقد الكاتطى التاريخ 
.5 - الشعور 

5١4‏ - علم الوراثة 

05 - الذهن والمخ 

٠‏ - يونج 


١‏ - المنهج الفلسقى 


روجر الان 

بوالو 

جوزيف كامبل 

وليم شكسبير 

ديونيسيوس ثراكس - يوسف الأفوانى 
أبو يكر تقاوايليوة 

جين ل. مارس 

لويس عوض 

لويس عون 

جون هيتون وجودى جروفز 
جين هوب ويورن قان لون 
ريوس 

كروزيو مالابارته 

جان - فرانسوا ليوتار 
ديفيد بابينو 

سنيف جونز 

أنجوس جيلاتي 

ناجى هيد 

ر. ج. كولتنجوود 


نخبة من المترجمين 
وجاء يأقرت 
يدر الدذين حب الله التي 
محمد مقتطفقي يتوق 
ماحدة محمد أنور 
مصطفى حجازى 


هاشم أحمد قؤاد 


صباا- 
5 


ت جمال الجزيرى رنهاء جاهي 
ت جمال الجزيرى ومحمد الجندى 


إمام عنم المتاحع أمام 


: إمام عبد الفتاج إعام 


إمام عبد القتاح إمام 
مبلاح عيد الصبور 


محمود محقد أحمد 


ت - مفدوح عيد المثقم أحمد 


0 


6 


. جمال الجزيرى 
. محبي الدين محمد حسن 


فاطمة إسماعيل 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 
رقم الإيداع 5.١١ / ١14٠١‏ 


